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Uvod

BolISevicky prevrat vo februari 1948 a nasledna vlada ,robotnikov a rolnikov”
zasiahli aj literatiru — brachidlna moc nariadila spisovatelom, o ¢om a ako maju pisat:
urcila témy, dustrednych hrdinov literarnych diel, ideové smerovanie a taku
,zrozumitelnost” textu, aby bol pristupny Sirokym masdm. Publikovat smeli iba autori
verbadlne podporujuci politiku komunistickej strany ajej ideoldgiu. Slovenski
spisovatelia boli vyzyvani nasledovat vtedajSie sovietske vzory, a tak vo svojich
knihach zacali preferovat aj schému a dogmu. V rdmcovej schéme, ktord mozno najst
prakticky vo vSetkych nasich vyrobnych roméanoch z patdesiatych rokov dvadsiateho
storocia, sa daju identifikovat tri uzlové diania: prichod hrdinu na miesto ¢inu, kde sa
stavia nejaké dielo, pripadne zaklada jednotné rolnicke druzstvo; nasleduje boj hrdinu
s prirodnymi alebo 'udskymi prekdZzkami; vitazstvo hrdinu nad prekdzkami spojené so
splnenim poslania, ktorym ho poverila spolo¢nost a komunistickd strana. V mene
dogmy marxizmu, uplatiiovanej v textoch, tucinkoval ako neporazitelny hrdina
predstavitel ,najprogresivnejsej” robotnicko-rolnickej triedy — jeho vitazstvo v zavere
diela je vlastne vitazstvom oficidlne presadzovanej ideoldgie aje zdkonité. Schéma
a dogma, ktorit mocenskd objedndvka vlastne vyprovokovala, zasiahla nielen nase
vyrobné romany ztohto obdobia, ale napriklad aj Mindcovu trilogiu Generdcia,
vychddzajucu koncom patdesiatych a zacdiatkom Sestdesiatych rokov, oznacenu
sudobou kritikou za "prvua prozu skutoéného socialistického realizmu".

Socialisticky realizmus, operujtuci schémou a dogmou od svojich zaciatkov,
poznacil nasu literatiru uz v medzivojnovom obdobi, a jeho priekopnici, ako napriklad
Peter Jilemnicky, si svoje omyly nikdy oficidlne nepriznali. Totalitnd moc, ktord
nastupila po roku 1948, sa im podla sovietskeho vzoru odmenila vyhodami a
nadprodukciou pri vydavani ich prac. V kapitole onavsteve Literaturnoj gazety
prezradza FrantiSek Hecko ,moznosti”, aké poskytoval sovietsky rezim spisovatelom
pri ceste za inSpirdciou — dozvedame sa, ako vznikali literdrne texty na mocensku

objednavku. Podobné ,inSpirdciou nabité moZnosti” ponukala strana a vlada aj nasSim



autorom. Stratégia takto vznikajucich textov bola priehladna, kedZe v prvom rade
nekriticky sluzili reZimu. Mali citatelov presviedcat o genidlnosti politiky komunistickej
strany a jej vrcholovych predstavitelov, o jej praci prinasajucej blahobyt a Stastie pre
obyc¢ajného pracujuceho ¢loveka.

Skutocnu podstatu totalitného reZimu, opierajuceho sa o utopickd marxistickt
doktrinu, odhalili dejiny. Aj preto su literarne diela, ktoré v mnohotisicovych nakladoch
a viacerych vydaniach vychddzali v krajinach tzv. socialistického spolocenstva a

oslavovali ku krachu predurcené spolocenské systémy, také zranitelné.



Kompas v nds - kniha a o hladani stastia v nesprdvnej krajine a v

nespravnej dobe

Tejto knihe Petra Jilemnického (prvé vydanie v roku 1937, posledné, desiate v
roku 1978) sa od literarnej kritiky dostalo viacero vyzdvihujucich hodnoteni, bola
klasifikovana ako ,vrcholny bod” spisovatelovej tvorby v obdobi medzi dvoma
vojnami. V ,subehu” DruzZstevnej price (1937) sa medzi posudzovanymi dielami
umiestnila na prvom mieste. Komisia ocenila estetické a myslienkové
experimentatorstvo, tvorivi nadvdznost na starSie zdroje umenia, dobovu aktualnost,
autentickost, schopnost vyuzit bezprostrednt spisovatelsku skiisenost a pretavit ju do
moderného umeleckého tvaru. Préza ma sice ,celistvy charakter romdnového pdsma”
(Pisat, 1984, s. 506), ale kompoziéné postupy, ktoré Jilemnicky pouzil, pripominaja viac
novelistickt1 alebo poviedkovu tvorbu - nie roman, ako sa to ¢asto oznacovalo v Skolskej
praxi. V rozhovore pre Slovenskii politiku z 19. 12. 1937 aj sam autor priznava , nezoyklu
stavbu knihy” i svoje uvahy, skor ako text polozil na papier, ¢i ,nestvorit jednotiacich
hrdinov pre vsetky tri hlavné kapitoly”. Napokon zostal pri pdvodnom plane s nadejou, ze
mu nebude nik ,,pripisovat neschopnost’ skibit normdlny romdnovy dej a stavbu”, lebo uz
predtym dokdazal, Ze dobry roman napisat vie (napriklad Vitazny pdd - pozn. A.L.).
Jilemnicky do textu casto vstupuje, zticastiiuje sa rozhovorov, komentuje vypocuté, je
lyrizujtci, metaforizujuaci, filozofujuci, psychologizujici, ale aj ideologizujaci. V knihe
najdeme tri rozsiahlejSie prozy novelistického charakteru (O dvoch bratoch, z ktorych
prvy druhého vébec nepoznal, Pripad Evy Burdovej, ktorej chceli zahatit cestu k laske,
O Interhelpe a o krajanoch, ktori museli stratit domov, lebo hladali stastie v prdci) a
tri kratsie poviedky (O tom, ako sa platilo za ovce ludskou krvou, O ldske, ktord bola
tazkym bremenom v casoch, ked sa spievala litbostnd pieseri Sahaesa, O tom, ako
Osetinci bojovali za svoju domovinu). Jednotlivé sujetové utvary st volne spajané
jedno az dvojstranovymi textami, filozoficky ladenymi, postvajuce (ako kompas)

Citate[ove uvahy ,spravnym” smerom.



Peter Jilemnicky, jeden =z najexponovanejSich propagatorov metody
socialistického realizmu v medzivojnovom obdobi (v patdesiatych rokoch odporacany
nasim spisovatelom ako vzor) odiSiel do vtedajSieho Sovietskeho zvazu v roku 1926
spolu s vystahovalcami, ktori v Kirgizsku zalozili druzstvo Interhelpo. Prezil tu s nimi
ako ucitel cely rok. Postavy z jeho knihy, emigranti z byvalej prvej CSR, nenasli v
rodnom kraji pracu, preto ,s uréitym srdom opistali svoj domov” (Jilemnicky, 1978, s. 375)
a tesili sa, lebo putovali , do Ruska, na slobodu” (Jilemnicky, 1978, s. 334). (Tu je potrebné
kvoli objektivnosti pripomenut, ze do toho ,Ruska”, v ktorom po roku 1924 zosilnela
moc OGPU - Spojenej Statnej politickej spravy masivne zneuzivanej na prenasledovanie
a zastraSovanie obyvatelstva. Plan rozsiahlej industrializacie skrachoval, podobne
dopadla aj politika nuteného vykupu obilia. STubovany materidlny blahobyt sa ukazal
ako fikcia, katastrofalny nedostatok zakladnych zZivotnych potrieb dramaticky stapal, v
dosledku hladomoru sa mnozili pripady ludoZratstva. Nekvalifikovana a zivelna
stalinisticka politika si Ziadne chyby neprizndvala, preto sa hladali ,zaskodnici
a sabotéri” medzi nevinnymi fudmi. ,Rozkulacovanie”, masové zatykanie, vypovede
ziskané mucenim a hrozbami represie voci rodine obZalovaného a statisice rozsudkov
smrti v zinscenovanych procesoch desili obyvatelov. Pojmy, ako pravo, spravodlivost,
demokracia a sloboda sa stali prazdnymi a ich, hoci len verbalni pouZivatelia, dokonca
podozrivymi.) Prave k tymto rokom sa viazu pribehy protagonistov knihy Kompas v
nds, ziskané, podla autorovho vyjadrenia, jeho osobnou skusenostou. Pohlad na
vtedajSie pomery v krajine znacne deformuje Jilemnického priklon k idedlom
bolsevickej revolucie, treba preto v rdmci kritickej reflexie uvaZovat, nakolko je v
sucasnosti myslienkové a etické posolstvo tohto diela aktudlne.

Prva poviedku O tom, ako sa platilo za ovce ludskou krvou profiluje
autentické rozprdvanie starca (jeho meno je Toto) o Zivote na Kaukaze v minulosti. V
zapase proti necestnym bohacom, ako bol DZedZelav a jeho rodina, zastancovia pravdy
zakazdym prehrali. Totovi sa poriadky, prichddzajuce do jeho kaukazskej vlasti so
sovietskym reZimom nepacia, lebo ,rody mnedbajii svojej cti.. a od starca nikto rady

neprijme”(Jilemnicky, 1978, s. 25), ale prizndva, Ze v novej spolocnosti by chamtivec



podobny DzZedZelavovi ,musel kamsi utiect... a hnali by ho pred sid” (Jilemnicky, 1978, s.
25). Vyhrady starého muza, ako sa citate[ovi naznacuje, su vlastne irelevantné a v
konfrontdcii s pausalnou spravodlivostou pre vsetkych, ktoru priniesla nova vlada,
vyznievaju malicherne.

Novelisticky utvar O dvoch bratoch, z ktorych prvy druhého vébec nepoznal
charakterizuje vygradovany dramatizmus s koliziou, krizou a katastrofou, no zaroven
vyustuje v obligatnom rieSeni typickom pre prézu socialistického realizmu. Vendel
Haviar, roInik, omameny [udskost degradujucou taZbou po majetku, zndsa s
nenavistou ndvrat brata a jeho rodiny do rodnej chalupy pocdas hospodarskej krizy.
Dedinskd zaostalost, bieda a primitivizmus st konfrontované s hodnotami a ndzormi,
ktoré preferuje Jozef Haviar, vyuceny murdr, predstavitel formujlicej sa robotnickej
triedy. Jozef ,videl svet a naostril si rozum” (Jilemnicky, 1978, s. 125), pouca chlapov na
podstienke o sovietskom Rusku, ako tam rolnici dostali pédu a spolo¢ne na nej
hospodaria, a kedZe s najnovsimi strojmi dosahuju vyssie vynosy, ,mézu mysliet aj na
iné veci, nie iba na svoje brucho. Citat ich naucili, poctivajii si za vecera rddio” (Jilemnicky,
1978, s. 119). Na Kysuciach, kde sa pribeh odohrava, Tudia iba hrdlaéia, nepoznaju iné,
len nesmiernu drinu, napriek tomu si ni¢ nedoZicia a vObec nevedia, €o je Stastie,
nepoznaju radost z prace. Na vine je kapitalistickd spolo¢nost a vztahy, ktorymi je
opantanad. , Ndjdeme tomu nejaky koniec” (Jilemnicky, 1978, s. 152) presviedca nds autor,
ked niekolko stran predtym uz vychodisko (proletarska revoltucia a znarodnenie ako v
sovietskom Rusku) naznacil. Jozef so Zenou a synom sa napokon vracaju do mesta,
pomoze im odbordr Macek - obstard im pracu a ostant byvat v jeho dome, v ktorom
niet nenavisti a zavisti.

Aj poviedka O ldske, ktord bola tazZkym bremenom v casoch, ked sa spievala
libostnd pieseii Sahaesa prinasa fascinujuci pribeh z ddvnych cias. Kym v krajine
nevladla sovietska moc, Zeny Kazbekov sa ani pri tazkom pdrode nedockali odbornej
pomoci, tehotnej zene nepomohla povera prikazujuca v takom pripade strelbu pod
oknom a gulanie rodicky po rohoZzi. Mnohé v dosledku tychto drastickych postupov

umierali alebo zostali zmrzacené. , Kde bolo stastie? Kde bola ldska?” (Jilemnicky, 1978, s.



163) - odpovede na tieto otazky dava rozpravanie poznacené patinou davnych cias a
exotikou, no zaroven sa ¢itatelovi niikka na porovnanie pritomnost: v novom zriadeni sa
ludia vymanili spod Skodlivych starych predsudkov a zvykov a ked Zzeny rodia,
pomaha im lekar.

V Pripade Evy Burdovej, ktorej chceli zahatit cestu k laske rodicia natia svoju
dcéru do vydaja za mladenca, ktorého ona neltbi. Na gazdovstve konzervativne
vychovavanému dievcatu sa paci ,pokrokovo” zmyslajuci traktorista AloSa. , Precital
mnoho kniZiek” a , nie je cviceny v reci, ale to, ¢o vie, uplatni skor na schodzi” (Jilemnicky,
1978, s. 248, 243). Mladenec Eve odporucdil, aby sa nevyhybala , organizovanej mladezi”,
pretoze len tak sa vymani spod vplyvu vSetkého spiatocnickeho. , Eva chodievala rada na
schodzky, otvdral sa jej tu novy svet a cesta k novym ludom” (Jilemnicky, 1978, s. 288).
Neskor nedorozumenim stratila svojho milého a ked ho opaf nasla, bola zamestnana v
cementarni, kde vozila naplnené vrecia. Zazivala radost z namahavej prace vhodnej
skor pre silného chlapa, nechala sa fiou pohlcovat, radovala sa, ked krivka plnenia
planu stapala, ,,a naopak, prestdvky, zapricinené nejakou poruchou alebo vinou niektorej zo
spolurobotnicok, dotykali sa jej priamo bolestne” (Jilemnicky,1978, s. 292). Neprekazal jej ani
ohlusujtci hrmot mlynov meldcich kamen bez pracovnych pomdcok devastujuci sluch,
vSadepritomny prach nebezpecne zamorujuci pltica (podla autora ,jemny pel”) a
,obycajné vrecia cementu brala do ruk uZ ako wveci, ktoré majii hlbsi zmysel avztah”
(Jilemnicky, 1978, s. 289). Stala sa podobnou ¢lenke Komsomolu Frosii, tazko zranenej v
zatevnej kampani, ktora, ked umierala, , slabniicim hlasom” sa spytovala, ¢i ,na sovchoze
dosiahli normu” (Jilemnicky, 1978, s. 280). , Ked" pracujeme, vsetci sme bohatsi, cely stdt”
(Jilemnicky, 1978, s. 297), pouca AloSa svoju vyvolent na I'ibostnom stretnuti. Obaja
mladi cestu k Stastnej budtcnosti nemusia hladat, pretoze spravny smer maja
neprestajne na ociach - pred budovou odborovych organizacii stoji , kamennd lod’ - a na
nej kapitan. Je to Lenin. Nachylil sa vpred, kompas, ktorého strelka - ruka ukazuje k nekonecnej
¢iare obzoru a zdd sa, ako keby hovoril: To vetko! Za mnou!” (Jilemnicky, 1978, s. 286).

Rozpravanie O tom, ako Osetinci bojovali za svoju domovinu , vyuZiva postupy

pribuzné literature faktu” (Pisat, 1984, s. 506). Je v podstate chronoldgiou udalosti a



neobjektivne interpretovanym postupom prevzatia moci privrZzencami bolSevickej
revolucie v Osetinsku, kde bolo predtym , takmer vsetko v poddanstve gruzinskych kniezat”
(Jilemnicky, 1978, s. 303). Po revoltcii v roku 1917 vladli v kraji menSevici, ale , ndrod sa
buril” (Jilemnicky, 1978, s. 304). O¢i mu udajne otvarali robotnici vracajtci sa z Ruska.
,Rastla strana, rdstli organizicie revoluc¢ného rolnictva, ddvala sa dokopy imlddez”
(Jilemnicky, 1978, s. 305). Vlada , kulakov a banditov” nebola schopna vzdorovat nadseniu
a sile revolucionarov, ktori, ked v Gruzii ,povstala chudoba”, za znacnych obeti
absolvovali prechod cez kaukazské snehy a I'ady a ,nadol sa valili ako lavina” (Jilemnicky,
1978, s. 311). Obete obcianskej vojny sa vyplatili, v bolSevikmi riadenom State si
osetinsky rozprava¢ uvedomuje ,radostny cas, v ktorom Zije” (Jilemnicky, 1978, s. 313,
chvali sa, Ze pracuje v redakcii a v Statom povolenych masovych organizaciach, a tam
,sice mozu vlasy Sediviet, no srdce nestarne” (Jilemnicky, 1978, s. 313). ,Sme slobodni,
pracujeme, je ndm z roka na rok lepsie... l'udia pracujii, smejii sa a su stastni” (Jilemnicky,
1978, s. 313), tvrdi Osetinec, naradbajici pri svojom rozpravani hlavne s tendencne
deformovanymi faktami.

Proza O Interhelpe a o krajanoch, ktori museli stratit domov, lebo hladali
Stastie v prdci je z hladiska Zanrového a kompozicného najmenej vyvazena.
Charakterizuje ju prelinanie niekolkych casovych rovin i tematickych planov. ,Dej md
mozaikovy charakter” (Tomcik, 1978, s. 453) a sprostredkuva Ccitatelovi informdcie o
Interhelpe a jeho zakladatel'och, o tom, ¢o vietko sa za desat rokov v ,,druzstve pod Tan
— Sanom” udialo. Nedominuje tu pribeh, ale problém, no autor nenacrtdva do
dosledkov, v akej moralnej a mravnej krize sa I'udia, ktori pod vplyvom propagandy
opustili svoju domovinu, vlastne nachadzaji. Neuvedomuju si to (alebo presnejsie nie je
im dovolené, aby si uvedomili) celkom ani pristahovalci. Rozhovory s nimi vyzradzaju
ich prvotné nadSenie pre revoluciu v Rusku a krajinu na vychode, kde je tdajne , prica
slobodnd a cenend” (Jilemnicky, 1978, s. 333) a kde ich ziadny kapitalista nevykoristuje. V
novej vlasti skutocnost nekoreSpondovala s predstavami - emigrantov cakala drina,
neludské podmienky a choroby. , Prekonali vsetko, ¢o len clovek moZe zniest” (Jilemnicky,

1978, s. 332), v cudzej pustatine umorne pracovali no nechceli sa vratit do



Ceskoslovenska, lebo ,,éo by povedala strana?” (Jilemnicky, 1978, s. 400). I Zena jedného z
protagonistov, tazko chora, hoci vie, ze doma, v rodnom kraji by vyzdravela, uznava, ze
odist ,by bolo nepekné... Predovsetkym je tu strana” (Jilemnicky, 1978, s. 401). Clenovia
Interhelpa, syteni viziou, Ze , pride kedysi Cas, ked” I'udia nebudii skoro vébec nic robit a budii
sa len radovat” (Jilemnicky, 1978, s. 358), postavili garbiareni, dielne, byty i textilny
zavod. Ked sa im pokazili stroje a nebolo ndhradnych stciastok, dostali odporucenie,
aby sa chytili do roboty , po bolSevicky”, ¢ize aby pracovali manualne. Hovoria sice o
slobode, no zdroven paradoxne kvituji, Ze komunistickd strana ,bdie” nad kazdym
clovekom, ,nad jeho c¢innostou, nad jeho slovom, nad jeho sikromnym Zivotom” (Jilemnicky,
1978, s. 420), a pre toho, kto sa stane jej ¢lenom, ,nastal cas radostnej price a I'udského
Stastin” (Jilemnicky, 1978, s. 419). AvSak ten, ktorého ,bezvyhradne” vylucili zo strany,
,stratil vsetko”(Jilemnicky, 1978, s. 427). Kym otcovia ,hiitali nad vyrobnymi plinmi a
zostavovali protiplany este vicsej viykonnosti” (Jilemnicky, 1978, s. 398), pomreli im vSetky
malé deti. Drsné podmienky nezvladol aj organizmus viacerych dospelych. Na cintorine
po nich zostala ,viazanicka suchych kvetov, pri hlave kamen s Cervenou hviezdou. To bolo
vsetko”"(Jilemnicky, 1978, s. 385).

Ani v jednej z uvedenych préz Jilemnicky svoje prokomunistické presvedcenie
nezaprel - tlmoéi ho explicitne aj implicitne. Pri patrani po ludskom Stasti sa
talentovany spisovatel, potvrdzujtci svoju modernisticktl poziciu, aj snazenie vyrovnat
sa , velkym majstrom burZodznej prozy”, prejavil ako agitator miestami az vulgarne
ideologizujici. Skutocnost sice umelecky spracovava, ale iba s ciastocnou mierou
objektivity, pretoze ideologicky nepripustné fakty vyselektoval, pripadne ich vo svojom
texte zdeformoval. Autorov prienik do psycholdgie postav si strazi urcité limity, je
vyltceny ich pochybovacény postoj k politike komunistickych stran, k marxistickej
ideoldgii, nepripuista sa seridznejSia kritika sovietskych mocenskych Struktar a ani
zmienka o tom, ¢o sa skutoéne dialo na tzemi Sovietskeho zvazu v inkriminovanej
dobe. NajpalcivejsSie témy (pripominame, Ze mimoriadne spisovatelsky a Ccitatel'sky
atraktivne) zostavaju tabuizované. Citatel nesmie odhalit schizofrenickost reZimu

vedeného zvratenymi ideami, ktory napriek kvetnatym hesldm sa funkcionalisticky



zaujima o cloveka len ako o prostriedok vhodny k uskutocfiovaniu megalomanskych
projektov. Na to, Ze vladna moc idedly iba predstierala, nesmie prist Citatel, ni¢ netusia
postavy spracované propagandou a polemizujice iba v ramci, ktory im umoznuje
ideologicky normativ. Uspokoja sa s presved¢ovanim, Ze proletarska revoltcia , kynozi
zaslepenost” a iba v socializme Tudia , poznajii, ¢o je skutocné priatel'stvo, laska” (Jilemnicky,
1978, s. 153). A tak st clenovia druzstva ,Stastni svojimi tispechmi, tesi ich prica, ktorii
nikto nezneuziva... poznali vicsiu mieru slobody” (Jilemnicky, 1978, s. 431). Agitacny
charakter manipulativnych Jilemnického textov akcentuju bilancujuce rezultaty:
. Pokrok, zlepSovanie Zivota, boj o jeho dokonalejsie formy - to samo je vlastne jediné myslitelné
ludské Stastie. Vzdy vicsie” (Jilemnicky, 1978, s. 433 - 434). , Aby sa clovek oslobodil, aby sme
nasli cestu ku Stastiu, musime mat kompas...so strelkou, ktora nam jednym koncom ukize, co
treba nendvidiet, a druhym, za ¢im treba ist” (Jilemnicky, 1978, s. 434).

Dielo Kompas v nds treba chapat v kontexte doby, ktord ho formovala, a tiez
ako vyslednicu autorovych politickych a svetondzorovych postojov. V stcasnosti
mozno hovorit o omyloch. Spisovatelova snaha patrat po tom, kedy, kde a za akych
okolnosti sa Zivot jedinca vSestranne napliiia, je bezpochyby sympatickd a Ziadica. Z
jeho avah vyplyvaju dvojaké podmienky Iudského stastia: bytostné a psychologické. K
nim sa ¢lovek dopracuje, len ak sa zbavi tizby po majetku, néjde si lasku a domov - tak
hovorili o Jilemnického knihe a od vekov zndmych pravdach ucebnice literatury z cias
komunistickej totality. Zakladnym paradoxom ale je, ze strelka Kompasu...,
naznacujuca, kde toto vSetko mdzeme ndjst, smeruje prave na krajinu, ktora bola v
dvadsiatych a tridsiatych rokoch minulého storodia najmasovej$im véazenim sveta,
preplnend koncentraénymi tdbormi, postihnutd znicujicimi hladomormi, v ktorej sa
musel plnit plan zatknutych a ndsledne postrielanych ,nepriatelov socializmu”. Na
krajinu, v ktorej otcovia, obvineni z kulactva (napriklad len preto, Ze vlastnili jednu
kravku alebo malti zahradku), zapriahnuti tahali na voziku celt svoju pocetnt rodinu a
majetok, stovky a tisice kilometrov na Sibir a ked zafali nevladali poctivat narek dojciat,
vytrhali ich vyhladovanym Zendm z ndruci a zabijali tderom o zladovatené kmene

stromov... Ni¢ z toho sa v diele nasho zakladatela socialistického realizmu ani len



nenaznacuje. Je mozné, Ze Peter Jilemnicky o hrozach pachanych brutadlnym reZimom
nepocul a chyrom kvoli svojmu komunistickému presvedceniu neveril. Lenze v jeho

knihe o hl'adani Stastia ide prave o toto obdobie a tuto krajinu.



V redakcii Literaturnoj gazety v roku 1951

Pre publicistu, ktory sa riadi svedomim, je osobitne frustrujuce existovat
a publikovat v totalitne riadenom State. Na Styridsat rokov komunistickej vlady mnohi
neradi spominaji, mnohi ju uz nezazili, ale ani nechcti spoznat fou poznacenu histdriu.
A mali by, ak nechct, aby sa zopakovala, a to najma patdesiate roky minulého storocia.
Vtedy bola tvoriva sloboda ,Iudi od pera” zlikvidovand spolu s ndznakmi jej
organického smerovania k investigativnosti — publicisti sa museli v prvom rade
podriadif tzv. spoloenskym potrebdm. Zurnalisticka aktivita sa zbavovala svojej
autonomnosti a  podliehala usmernovaniu cez kolektivne formy prace. Témy
vytycovali novindrske zjazdy, konferencie, stranicke aktivy a plendrne schodze. Strach
zo straty zamestnania, osobnych vyhod, strach z perzektcie provokovali akomodaciu
na nové podmienky, servilnost, podriadenie sa ideologickym normativom.

V Case prebiehajucich stalinskych represii navstivil FrantiSek Hecko ako clen
delegacie ceskoslovenskych spisovatelov a publicistov Sovietsky zvaz. Z dojmov, ktoré
tam ziskal, zostavil knihu reportaznych textov Moskva — Leningrad — Jasnda Polana.
Delegacia mala vopred presne stanoveny program exkurzii a navstev. Prehliadla si
Leninovo mizeum, Muzeum darov J. V. Stalinovi k jeho 70. narodenindm, Tretiakovsku
galériu, Ermitdz, Leninovu kniznicu, Paldc pionierov, Stalinove zavody, Gorkého
institat, Byro pre propagandu umeleckej literattry... Do programu hostitelia zaradili aj
besedu v redakcii ¢asopisu Literaturnaja gazeta (Literarne noviny). Clenovia delegécie
sa tam stretli s viacerymi sovietskymi spisovatelmi vykonavajicimi novinarsku pracu.
Ich 8éfredaktor, Konstantin Simonov, vtedy prominentny sovietsky autor, bol v ¢ase ich
navstevy na tvorivej dovolenke.

Ceskoslovenski hostia sa dozvedeli, Ze noviny Literaturnaja gazeta, hlavny
organ Zvazu sovietskych spisovatelov ,sa nezaoberajii len alen literdrnymi vecami.
Zikladom prdce v tomto rozsirenom obdenniku (vychddza vidy v utorok, vo stvrtok a v sobotu
v ndklade 75000 exempldrov) je — vystavba krajiny. Casopis md viacej rubrik — rubriku

zahrani¢nu, boja za mier, literatiiry a umenia, vednii, vnutorného Zivota (do ktorej patri



napriklad pol'nohospoddrstvo, priemysel, boj za novdtorstvo, za nové socialistické vztahy a pod.).
Kazda rubrika md svojho redaktora” (Hecko, 1953, s. 104). Ako hosti informoval zastupca
Konstantina Simonova, do redakcie prichddza mesacne 3000 listov, lebo citatelia , velmi
prilnuli” k svojim novindm. Medzi dopisovatelov Literaturnoj gazety patria podla jeho
tvrdenia vSetci popredni , progresivni” svetovi spisovatelia. Predsedom organizacie
komunistickej strany v redakcii je Georgij Gulia a najdoleZitejsie ulohy stranikov vzZdy
vyustia v rieSenie hlavne ,tvorivych problémov”. Noviny vychovavaja aj spisovatel'ské
kadre, pricom sa zdoraziuje ,tizke spojenie spisovatela s Citatelom, alebo inym slovom —
tesny kontakt s l'udom!” (Hecko, 1953, s. 106). Redakcia tiez vyvija gigantické usilie, aby
pomohla rozvoju kritiky, ,,organizuje” uverejnovanie kritickych c¢lankov a konstatuje, Ze
hlavne , Stalinove state o jazykovede podnietili kritikov zamyslat sa hlbsie nad slovom”
(He¢ko, 1953, s. 106). Okrem toho Literaturnaja gazeta sprostredkuje aj
,komandierovky” redaktorov a spisovatelov. Ak niekto ,poZiada o moznost studovat
Zivot, komisia rozhodne” (Hecko, 1953, s. 107). ,Komandierovky” byvaju tri az
Sestmesacné, kratSie trvajua tri, pripadne Styri tyzdne. Redaktor-spisovatel vycestuje
obycajne na miesto velkej stavby, do zdvodu, kolchozu alebo sovchozu, pobudne tam
urceny cas a z ,miesta ¢inu” napiSe reportaz alebo roman. Na porady si redakcia casto
pozyva aj spolupracovnikov. Napriklad na diskusiu o Makarenkovom odkaze sa
,povolali... pedagdgovia, ucitelia a detski spisovatelia. Vysledok — lepsie ¢clanky!” (Hecko, 1953,
s. 108). Redakcia dosahuje nezvycajné uspechy, jej ¢lenovia podavaju nadpriemerné
tvorivé vykony, lebo stihnti popri novindréine spojenej s naro¢nymi vyjazdmi do terénu
pisat aj basnické zbierky, knihy poviedok, romdny, divadelné hry.

Informacie o praci v Literaturnoj gazete pocuvali hostia z Ceskoslovenska tidajne
s obdivom a tajnou zavistou — c¢o vsetko sovietski spisovatelia a zdroven publicisti
dokazu, aké velké mnozstvo prace vykonavaju. Podla FrantiSka Hecku je to pre nasich
,JJudi od pera” velkd skusenost aostdva im len jedno: ucit sa od sovietskych

zurnalistov.



Desocializdcia pod riskom socializdcie

V ¢lanku Matthewa Fforda o zdpadnom materializme a vyvazani desocializacie spomina
jeho autor aj , devastujiice vi¢inky komunizmu”.! Tento fakt Styridsatrocnej vlady totalitnej moci
vSak v sebe skryva aj dalsi aspekt, dotykajuci sa prave toho, na ¢o Fforde upozornuje.

V patdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, v obdobi, kedy sa samozvani "robotnicko-
rolnicki" vodcovia usilovali manipulovat a nasledne si podrobit celé narody, mala aj literattra
slazit hlavne propagandistickym kampaniam komunistickej strany a vlady, ospevovat
(neexistujtice) uspechy, popisovat socialistickt stcasnost, z ktorej sa vSetci obyvatelia (povinne)
raduju a nacrtavat viziu budtceho (utopického) raja na zemi. V centre literdrnych diel
postihnutych schémou a dogmou marxizmu nestal clovek - literatdra si nim iba posluzila - stal
sa hlavne prostriedkom, nastrojom na uskutocriovanie megalomanskych spoloc¢enskych planov.

Materialistické chapanie jedinca viedlo k jeho zaradovaniu do homogénneho stada, k
odludstovaniu, k desocializdcii. Literattura vtedy (podla Petra Pitharta) ¢asto suplovala politiku.
Komunisticka totalita potrebovala ¢loveka oprosteného od rodinnych, ndboZenskych a citovych
vazieb, tdernika, ochotného v prvom rade pracovat, prekondvat normy a plnit plany - pokial
mozno iba za symbolicki odmenu, pripadne vyznamenanie. Umenie a najma literatira ako
médium - v tom obdobi so znaénym vplyvom - priSla s protagonistom predstavujacim urcity
algoritmus - jej novodoby hrdina pokladal klasické rodinné vazby za burzodzny prezitok, laska
bola pre neho ¢initelom povzbudzujucim najma k zlepsovaniu budovatelského usilia, viera v
Boha anachronizmom, dusevny Zivot zbyto¢nostou, triedna nenavist sucastou charakterového
vybavenia. Splyval s ostatnymi v anonymnej mase, v ktorej s nim ,, milidony idu, miliony krdcajii ">

Propagande vyhovoval najmd mlady hrdina malo zviazany s tradiciou, lahko
ovplyvnitelny ideologiou, priam idedlne preduréeny k tomu, aby sdm menil tradicné a
destruoval prezivajuce. Prislusnik mladej generdcie, zvazak alebo pionier bol najvhodnejsi, aby

verbdlne i svojim konanim narusal zauzivany archetyp domova, ,polemicky ho napddal, vyvracal,

' M. Fforde, ,,Zapadny materializmus a vyvéazanie desocializacie®, in M. Kuna, ed., Slovensko, materializmus
a desocializacia. Esej Matthewa Fforda Zéapadny materializmus a vyvazanie desocializacie s komentdrmi
(Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku — Filozoficka fakulta, 2006), 9-27, s. 10.

2 J. Horak, Sachty (Bratislava: Slov. spisovatel’, 1953) s. 293



dokonca zosmiestioval >. Domov sa v schematicky a dogmaticky orientovanej literatire nestaval
miestom oddychu, miestom utuZovania rodinnych vadzieb, vzijomného dusevného
obohacovania sa, spolocnej modlitby, ale priestorom, na ktorého vnutornt symbioézu neustale
subverzivne posobili zdsahy z vonkajsieho sveta. Tradi¢né rodinné fotografie, obrazy svitcov a
kriz nahradzovali udernicke diplomy, obrazy komunistickych vodcov, mapa Sovietskeho
zvizu. Cestné miesto v kniZnici obsadili zobrané spisy Marxa, Lenina a Stalina. Dialégy postav,
dokonca i pri kuchynskom stole, sa tocili hlavne okolo zlepSovania prace vo fabrike alebo na
druZstve, deklarovalo sa usilie prekrocit plan, podat zlepSovaci navrh, spravne si uviazat
pioniersku Satku alebo pripnat zvazacky odznak, odhalit miestnych zaskodnikov a
imperialistickych $pidnov. Ak sa protagonista pasoval s nejakym problémom, nepotreboval
radu blizkych, ale ,bral do riik Dejiny strany a listoval v nich”*. V intimite takéhoto domova
presviedc¢ala manzelka svojho muza, aby vstapil do komunistickej strany, lebo ,potom... pride
medzi nds pokoj... Medzi nami bude celkom iny pomer. Vies, teraz sme ako muz a Zena, ako rodicia a
potom budeme aj ako clenovia strany. Bude medzi nami jasno, budeme si doverovat...”>.

Utok na privatnost a stikromie rodin predstavovali aj vtedajsi agitujtci: ,Vie desat
agitatorov sa zosypalo z ndkladného auta na dedinu a ti vam zacali chodit z dom do domu. Nedali
obcanom pokoja, agitovali, to o druzstvich znovu a znovu vykladali, to do fabrik a na stavby verbovali.
Jeden vds vyspovedal, aky mdte pomer k tomu a k tomu, ¢o si o tom myslite a co nie. Sotva sa za nim
zavreli dvere, vstupili dalsi dvaja-traja a zacali vdm rozkladat o velkom boji, o sa na vichodnom
Slovensku rozvinie, o svetovom boji za mier, ndrodnej nasej bezpecnosti, ako ju treba zabezpecit. Kazdy
zacinal od svojho konca, ale vsetci mierili tam, vSetci vds chceli doviest na to isté: aby ste zanechali svoje,
aby ste nezili, ako ste Zili, mysleli, robili dosial, ale aby ste vstupili do druzstva, alebo sli robit’ do bane, do
fabriky alebo na ti trat, co upevni nase spojenie so Zvizom”°. (Nevpustenie agitatorov do bytu sa
chdpalo ako gesto odmietania nového spolocenského poriadku a bolo pre obyvatelov
nebezpecné).

Svoju predstavu rodinného Zivota prezentovali protagonisti literarnych diel aj na
stranickej schodzi: , My komunisti... musime si aj svoj rodinny Zivot postavit na nové ziklady. Na

socialistické zdklady””. K manzelskému Zivotu postavenému na "novych" zakladoch patrila aj

3 V. Macura, Stastny vék (Praha: Prazska imaginace, 1992) s. 36
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7K. Lazarova, Osie hniezdo (Bratislava: Mladé leta, 1960) s. 146



politickd prevychova partnera, preto ¢len strany napominal svojho spolupracovnika: , Vsimaj si
trochu svojej manzelky. Sprdva sa reakcne, nacisto reakéne”s. V ramci idylickej dikcie sa dlhorocni
manzelia aj doma navzajom oslovovali sudruh a sudruzka - automaticky to avizovalo ich
spolo¢né vyznavanie rovnakého idedlu - a manzelka zlepSovatela sa v dovernych chvilach
priznala svojmu muZzovi s tazbou pracovat vo fabrike, lebo ,strana hovori, Ze pre vystavbu je
potrebnd kazdd ruka™. I v novopostavenom dome, spolocnom hniezde, si po veceroch muzi citali
,50 Zenou a s priatel'mi posledné vety z Otdzok leninizmu”1°. A ked sa tidernikovi narodilo dieta,
nechapalo sa to ako dar z neba, ale ako bonus k honordru za podanie zlepSovacieho navrhu:
,Vidis, tu mas druhii odmenu za zlepsovaci ndvrh... V zdvode si dostal peniaze a ja som ti vtedy pocala
dietatko”". Nie rodina bola zdkladom spolocnosti, nie ona stmelovala, ale , az bratstvo komunizmu
pride, potom sa stanii l'udia blizkymi”'? a na ich nebi sa rozziari , ditha hviezd pitrohych™.

K obrazu rodiny v socializme patril aj deformovany obraz Zeny - matky. Idealom sa stala
hrdinka préce, traktoristka, dojic¢ka, sustruznicka, Zena tazko pracujica podobne ako Maria
Rostarova z romanu Frana Krala Bude ako nebolo, pomocnd robotnic¢ka na Srotovisku, davajtca
si zavazok prekrocit normu o pat percent, lebo, ako tvrdila v liste pripojenom k prihlaske do
komunistickej strany, ,,mdm velkii chut do tejto tazkej roboty, kde mézem dokdazat, Ze Zeny st naozaj
rovnocenné s chlapmi, ako nds aj nasa I'udovd demokracia uzndva”'*. Lazarovej pracujica Zena -
matka mala vycitky svedomia, Ze tak dlho nerozumela pokroku, a pritom ,,...muz komunista,
jedna dcéra zvizdcka, druhd pionierka, i to najmensie sa tahalo od zaciatku do utulku...”> Pochopila
napokon, Ze deti najlepSie vychova nie rodina, ale nova spolo¢nost, lebo , tam, kde svietia domy,
znie vyskot deti v jasliach”. Emblematickou, vSeobjimajicou matkou v socializme mala byt
predovsetkym komunistickd strana, rodiaca ,v kfcoch stastnych mnajlepsich bojovnikov za
nesmrtel'ny zZivot”V, ¢o ako “dobrd mat kazdého nepokoja vysusi rany, ktoré este bolia”'® a ,v bludeni

castom... svoje deti... za ruku vzala™°.
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,Socialistickému vztahu” muZa a Zeny chybali vysky a hibky najkrajsieho f'udského citu,
texty odpudzuju ¢itatela svojou sterilnostou a frazami miesto I'ibostnych vyznani v tustach
milencov. Ak sa aj nie¢o medzi zalibencami odohravalo, dialo sa tak len so zretelom na
budovatel'skt a druzstevnicku ¢innost, aktéri v prvom rade budovali, kolektivizovali a bojovali
— a len tak-tak Ze sa stihli popritom mat aj radi. V mileneckych dialégoch malo prednost
poucanie o medzindrodnej situdcii, 0 nezmieritelnom triednom boji, pretriasala sa vyroba a
plnenie planu. Ked sa zlepSovatel zaltbil a sadol si podvecer s diev¢inou na lavicku, ich ,,re¢
zostdva aj nadalej pri pohorSovani sa nad bezcitnymi vykoristovatelmi, ktori hospoddrili — a
v kapitalistickych stitoch hospoddria tak, aby vidy mali v rezerve nezamestnanych ako zdroj lacnych
pracovnych sil...””. Adam Muska z Gabajovej knihy RyZiari na Itbostnej schodzke vazne
pripomenul dievcatu citat z Marxa: ,,Zapamiitaj si: Prdca nie je trestom a kliatbou, ale tidelom a
poslanim, vecnou podmienkou I'udského Zivota!”?! a aj neskor Adam diev¢inu poucil: ,,Dnes nie je cas na
vzdychy, ale na budovanie”?. Dalsi kladny hrdina, tentoraz v Heckovom romane Drevend dedina,
kazdé rano ,kraca za pracou, ktord spojena s laskou, ma pren uz jasny, pevny ciel"?. Aj Milan
Lajciak citatela presviedcal, ze “ak hovorit o milovani, potom len o cite, o planie na leSeniach a s nimi
rastie vys "2,

NajsilnejSou vasiou, ktorou postavy horeli, obetovali sa, kvoli ktorej neustale zapasili a
prejavili odhodlanie polozit hddam aj zivot, bolo v prvom rade nadSenie, zapal pre ideal
spolo¢ného blaha, pre vec vystavby socialistickej spolo¢nosti. Predovsetkym laska k socializmu,
k praci, ku komunistickej strane a Sovietskemu zvdzu ,,zmietala” aktérmi, ona bola hybatelom,
ona determinovala ich konanie a usmernovala city. Nadviazanie Iibostného vztahu sa pre
mladych stalo vyzvou, aby v snahe ziskat a uchovat si Zivotného partnera dosahovali v praci
udernicke vykony. Hlavne vysledky prace a uspechy boja proti zaskodnikom podmieriovali
trvanie a uspesnost vzajomnej naklonnosti dvoch mladych l'udi, ich pocit stastia a perspektivny
blahobyt. (Kompetentného Ccitatela jalovost a predstieranie vrucnych citov v dielach iba
provokuje — autori akoby si neuvedomovali, Ze bez ozajstnej lasky sa budovat neda.)

K utépii novej spolocnosti budovanej bez Boha patril aj literarny hrdina, dosledny

materialista, duchovne vyprdzdneny, lahko manipulovatelny a dokonale prediktabilny.
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Podstatu ideologickej vyzbroje v dielach patdesiatych rokov tvorilo u¢enie marxizmu a aj preto
mozno v textoch zaznamenat skryté alebo velmi otvorené utoky proti naboZenstvu, najma
katolickemu. Tieto utoky signalizovali, Ze komunisti za svojho najvacsieho nepriatela popri
proklamovanych kapitalistoch a svetovom imperializme povazovali aj katolicku cirkev.

K uskuto¢novaniu svojich planov nepotrebovali ¢loveka starajuceho sa o svoj duchovny
zivot, riadiaceho sa krestanskou moralkou - ¢lovek, introvertne nasmerovany, sa nedal ovladat
propagandou, nebol ochotny povinne jasat a povinne sa tesit. Koril sa v prvom rade Bohu a
vyzvy typu , Poklosi sa k zemi, ak zaznie slovo Lenin"?, neposluchal. Preto spisovatelia zobrazovali
cirkev a jej predstavitelov ako ,hrdzavé hamovky rozvoja”?, zosobnenie tmarstva a zaostalosti.
Autori si boli vedomi, Ze krestanstvo ma na Slovensku vel'mi silnt tradiciu, a tak prekrucali
Bibliu a demagogicky operovali vyselektovanymi informdciami a polopravdami. Nabozny
Sestdesiatnik, jedna z Gabajovych postav z romanu RyZiari sa vyznaval: ,Som hlboko veriaci a
prave preto i druZstevnik, lebo spolcovanie chapem ako uskutocriovanie Kristovho ucenia”. Aj Peter
Paplava, Heckov robustny hrdina (Drevend dedina), usudil, ze politika, akd sa v prvom
robotnicko-roInickom State robi, je vlastne , uskutociiovanie lisky k bliznemu... Rozdiel je len v tom,
Ze krestanstvo ju hldsa, a ni¢ insie, kym komunizmus sa 1iou neohdna, ale prakticky ju uvidza medzi
Iudi”®. GasSpar Pacik v romane Osie hniezdo tvrdil, Ze to Boh nastrojil vojnu a nahuckal proti
sebe narody a predseda miestnej organizacie strany Greco v tom istom diele vyhlasil, Ze Svaty
Otec ,,drzi s vrahmi”. Tito literarni hrdinovia celt svoju energiu, volny cas, sviatky a nedele
venovali prdci (stala sa pre nich modlou), schodzovaniu, planovaniu, kalkulacii vynosov,
socialistickému stutazeniu, agitdcii a organizovanym oslavam. Viera v Boha ich v pracovnom
zanieteni vyruSovala, povazovali ju za anachronizmus a pritaz, nebezpecenstvo abrazivne
poOsobiace na zdklady novej spolocnosti. Za préozou v patdesiatych rokoch nezaostavala ani
poézia, Mihalikovho lyrického hrdinu pohorSovali ,zbozné tvire” plavajace ,nad bruchami v
masti” a vykradanie ,vreciek bratov v Kristu”. Kumulaciou demagdgie a utokov proti cirkvi sa
autori usilovali dosiahnut spochybnenie opodstatnenosti ndboZenstva - vSimali si prioritne jeho
vonkajsie prejavy, ktoré sa im, v protiklade k materidlnemu pokroku, javili ako neproduktivny

prezitok.
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Snaha o literarnu ideologizaciu spolocnosti sa stala v patdesiatych rokoch dvadsiateho
storocia jednym z prostriedkov osvety aj kvdli tomu, Ze absentovali komunikacné prostriedky
iného druhu. Literatira semioticky plnila funkciu reklamy na nové myslienky a aj
prostrednictvom beletrie $tat pod plastikom socializacie presadzoval vlastne jej opak.
Komunisticka propaganda vo svojej primitivnej jednoduchosti bola pomerne tucinna, mnohi
novym myslienkam verili a aj sa nimi nadchynali. V kone¢nom dosledku sa ale mocenské snahy
vybudovat socializmus s ¢lovekom lahko manipulovatelnym, oslobodenym od put rodiny,
mysliacim v heslach a ciernobielych schémach, zbavenym vlastnych rozhodnuti ukazali ako
nerealizovatelné a koncepcia unifikovanej a dekristianizovanej spolo¢nosti ako utdpia. Ku
komunistami tolko slubovanému ,raju na zemi” nikdy a nikde nedoslo.

Po , devastujiicich iic¢inkoch” prichadza teda, ako nas upozornuje Fforde, na Slovensko
nebezpecenstvo vlastne skoro identické. V situdcii, v ktorej sa obyvatelia tejto krajiny prave
nachddzaju (nizka kultara politiky a spolocenského Zivota, nedostatocna vzdelanostna troven,
slabo financované skolstvo a veda, nekultirnost masmédii, vSeobecnd apatia, nezamestnanost

atd.), st, tak sa zdd, prave voci desocializacii, dvojnasobne zraniteIni.



Generdcia - romdn v sluZbdch totalitnej moci

Trilégia Generdcia vysla v obdobi postupného upeviiovania komunistického
rezimu, ked tento, presvedéeny o svojej dejinnej nezvratnosti, zdanlivo pootvoril
dvierka kSirSiemu rozletu literattry, k menej schematickému zobrazovaniu
historickych a spolocenskych premien v beletrii. Talentovany prozaik Vladimir Minac,
ktorého Michal Bartko charakterizoval ako ,myslitel'a a tvorcu, rozkroceného na poste Cias,

4/

objimajiiceho minulost, pritomnost i budiicnost” (Bartko, 1996, s. 3) sa chopil prileZitosti so
vSetkou vehemenciou jemu vlastnou. ReZimisticka kritika ho vzapati oznacila za
autora, ktory ,povedal viac, nez sme doteraz Citali; nielen o obdobi slovenského stitu
a povstania, ale aj o cloveku” (Rozner, 1959, s.971,), prejavujucom sa ,ako myslitel
a komunista, vynikajiici analytik I'udskych vztahov a znalec dobovych pomerov” (Pisut, 1984, s.
752). Tato rozsiahlu prézu priaznivo hodnotili niektori predstavitelia literarnej kritiky aj
po roku 1989: , Mindcovo chef-d’ oeuvre, romdnovd trilogia Generdcia, je velké nielen tym, nie
je len syntetickou generacnou vypovedou a novym odpatetizovanym, a teda nanajoys modernym
stelesnenim slovenskosti, ale aj tym, Ze zretelne rozkrylo moznosti slovenskej prozy v zmysle
bachtinovskej poziadavky, aby romdn bol bezprostrednym pozndvanim skutocnosti, ktord je
neuzavretd a v ustavicnom pohybe” (Halvonik, 1997, s. 11). Postupne vychadzali jednotlivé
diely trilogie DIhy cas cakania (1958), Zivi a mftvi (1959), Zvony zvonia na der (1961).
V prvej dcasti DIlhy cas Ccakania nekonecne plynie cas. Spolocnost v
»slovenskostathom provizoriu” ¢akd na historicky cin, ktory ju vyslobodi z podrucia
,Kklérofasizmu”. ,Ludia sa zacali divat’ podozrievavo na vonkajsie tvary veci, zdali sa im zrazu
neskutocné, ako sa nam zdd vsetko neskutocné pred nahlou zmenou, ktoru tusime prichddzat.
Skutocnost bola zdanlivd; pohyb, ktory sa za 1iou skryval, bol ¢im dalej tym viac skutocny.
Vsetko bolo upité na chvilu, ktora musela prist, na chvilu, v ktorej skryty pohyb rozrusi obraz
skutocnosti. Bolo to olakdvania: bol v fiom strach a bola v tiom nddej” (Mindé, 1969, s. 266).
Prvy diel trilogie kritika casto oznacovala za ,expoziciu”, chcela povedat, Zze ide o
prézu ,bezdejovii alebo mdlo dejovii: autor zatial' len predstavuje svoje postavy a posiiva ich

tam, kde ich chce mat. Dej tu nie je tou strankou romdnu, ktord by Citatela zaujala...je to len



mozaika, zaujimavd, pitavd v jednotlivostiach, ale bez dynamiky, spdjajiicej detaily v celok™
(Rozner, 1959, s. 781 — 783). Robotnicko-roInicke prostredie a z neho pochadzajice
postavy, akymi sa hmyrila proza vtedajsich patdesiatych rokov, tu nie je dominujtce.
Autor sa sustredil skor na intelektualov a ich komplikované vnatorné boje, cez ktoré sa
krystalizuja ich vlastné, napospol negativne postoje k politike Slovenského statu.
Pozorny citatel si nemoZe nepovsimnut, Ze z trildgie, hoci ju sidoba kritika oznacila za
,proi prozu skutocného socialistického realizmu” (Marcok, 2004, s. 199), sa uz tu, v jej prvej
Casti vytrdca jedna zo zdkladnych poZiadaviek socialistického realizmu, ato je
,Judovost”, zrozumitelnost pre Siroké masy. Autor neadresoval dielo robotnikom
a rolnikom, ale prioritne ,prislusnikom inteligencie, ktori mali o legalite uchopenia Stdtnej
moci komunistami aich spdsobe vlddnutia najvicsie pochybnosti” (Marcok, 2004, s. 200).
Prislusnici mladej generdcie, patriaci k inteligencii, ktorych nam autor predstavuje, ako
Student Marek Uhrin, OIga Ferkodicova, stotnik Labuda, medicka Ema ,volia radSej
taktiku pasivnej rezistencie, distancovania sa od Spinavej politiky klérofasistického reZimu”
(Pisat, 1984, s. 752). Fabulu =zatla¢a do tuzadia vnutorné prezivanie postav,
psychologizovanie, tpornd snaha o ¢o najvystiznejSiu charakteristiku ucinkujtcich
a spolocenského diania. Nedostatky tejto romanovej , expozicie” vtedajsi predstavitelia
literarnej kritiky autorovi vy¢itali, konstatovali, Ze ,pre DIhy cas ¢akania Mindé potreboval
fabulu — jednotlivé postavy sa museli dostat do kontaktu, autor ich nakoniec musel dostat
dovedna na isté miesto a do istej situdcie; dejiny siui nehybné, zdvisi vylucne od autora, ako svoje
postavy posuva. Vztahy medzi nimi vytvdra prdve fabula — a td je usitd Casto lajddcky, Svy
praskajui, ludia sa tu stretavaji az prilis nahodne, a to nie raz, ale mnoho rdiz, a v tazsich
situdcidch pomoZe cosi ako deus ex machina... DIhy ¢as cakania moZe Citatel odloZit a prestat ho
¢itat na ktoromkolvek mieste. Je to este len mozaika, zaujimavd, pitava v jednotlivostiach, ale
bez dynamiky, spajajiicej detaily v celok” (Rozner, 1959, s. 780 — 781).

Druhy diel Zivi amftvi je pre C(itatela milujiceho necakant premenu,
dobrodruznost, vyhrotené konflikty, rychly spad a dramatizmus situdcie najvdacnejsi.
Ide o najvydarenejsiu cast trilogie, tematicky sa vracajucu k predchadzajucemu dielu

autora Smrt chodi po hordch. V druhej casti trilogie sa Minac prejavuje ako ozajstny



majster romanu, ktory dokaZe excelentne zobrazit vypité akrajné Zivotné situdcie.
V tomto diele ,, uvddza do slovenskej literatiiry tému Slovenskeho ndarodného povstania, tym, Ze
ju  uvddza v svojskej  mindcovskej  subjektivnoobjektivistickej  ilumindcii,  vlastne
internacionalizuje nielen tematicky arzendl slovenskej prozy, ale ddva mu predovsetkym
dimenzie, ktoré dovtedajsia slovenskd literatiira nepoznala” (Halvonik, 1997, s. 11). Kym prva
kniha smeruje skor k , aforisticnosti a hutnosti”, druha ,je Stylisticky vo vsetkych najlepsich
partiach urcovand dejovym spadom — akoby aj autora stihalo dramatické a tragické dianie, jeho
vetnd stavba plynie ako mohutny prid, sugestivnost udalosti sa prendsa na celé rozpravanie...
V druhej knihe sa mozaika zlozi v celok, celok strati staticnost a je plny vzruchu” (Rozner,
1959, s. 788 — 789). Vzburenie malého ndroda voéi dokonale vyzbrojenej faSistickej
masinérii, proti presile ktorej naoko nema Sancu zvifazit, kresli emotivne, vojnové
hrozy doklada casto drastickym preZzivanim jednotlivcov zjednej a druhej strany
barikady. Autor vSak len predstiera snahu o komplexné zobrazenie Slovenského
narodného povstania a jeho dejinnych aludskych pric¢in. Predstavuje SNP ako
spontanny vybuch Tudu, ked sa , vsetko pohlo a oZivlo, odrazu sa lenivy pokoj zmenil na
prudky pohyb, ktory uchvacoval a strhdval. Bol to dobry pocit, bol to vel'mi dobry pocit byt
suicastou tohto beZiaceho a dupotajiiceho mnozstva, tohto vsetko uchvacujiiceho pohybu.... Vsetci
boli naplneni akymsi neznamym velkym citom, vSetci patrili k sebe avsetci boli vel'mi
nahnevani; a valili sa dolu dolinou a bolo ich ¢im dalej tym viac, boli hlucni, smeli a odvdizni,
vykrikovali a dvihali nad hlavu staré pusky a ti, ktori nemali pusky, dvihali k nebu holé péste”
(Mind¢, 1969, s. 292 - 293). Aby potvrdil vierohodnost svojej umeleckej vypovede
a vzbudil zdanie objektivneho pohladu, predklada ¢itatelovi nielen dramatické bojové
scény a odhodlanie aktérov, ale v monoldgu sedliaka, veziceho zraneného Janka Krapa
popisuje aj krivdy, ktoré sa bezne diali: ,Nus, vojaci, vieme, 3o je to vojak. Slovek sa oddeli
od roboty a hned’ zbesnie, tak je to, pdn maj, robota je najprvsi zdklad, a kto sa od nej oddeli, sa aj
odslovesi. A ty, sedliasik, len trp, jalovku zoberii a nepovedz ani slova, zemiasky poberii, a len si
gamby hryz, kosel'u vyzlesi a gity vyzlesu, a ty chod’ po svete na hanbu...” (Minac, 12969, s.
394). Zmatky, spdsobené amaterizmom a neschopnostou organizatorov obrannych

protifasistickych bojov vrcholili postupnym uvolfiovanim discipliny arozpadom



povstaleckej armady. Tieto pasaZe zvySuju poznavaci potencidl textu, tlmia vypaty
heroizmus a priblizuju dielo skuto¢nosti. ,Mnozili sa dezercie, hoci bol za ne vypisany trest
smrti: mdlokto z velitelov mal odvahu v tychto predposlednych chvilach dat zastrelit' ziifalého
vojaka, ktory neveril vo vitazstvo prdve tak, ako neveril jeho velitel. Bola tu presila nie
dvojndsobnd, ale desatndsobnd; nedalo sa zabrdnit nemeckému postupu, dalo sa len umriet.
AkedZe sa takito smrt zdala vicSine povstalcov nezmyselnd, nemali mnoho chuti umriet,
hl'adeli viac dozadu, na moznosti viniku a tikrytu, ako dopredu, na nepriatela” (Mind¢, 1969,
s 380). Napriek pochybeniam povstaleckého velenia, napriek potlaceniu SNP sa celkovy
naért mohutného zdberu Iudového odporu voci okupantom nestrdca a Minacovi
protagonisti v ohni sktiSok dozrievaju aideovo sa vyhranuju. Takymi st klucové
postavy tejto casti trilogie, bojovou aktivitou zatazeni komunisti Janko Krap a komisar
Bende, ktori sa zasluzili , o0 skutocné zmeny v spolocenskej perspektive” (Pisut, 1984, s. 752).
Ozajstni inSpiratori a organizatori SNP ostavaju pred citatelom utajeni.

Poslednt cast trilogie Zvony zvonia na deni charakterizuje zretelny a znacne
priehladny ideologicky zdmer — dokdzat, Ze povojnové pomery priniesli nezdravy
spolocensky kvas zapri¢ineny c¢innostou o0s0b a organizacii spojenych s byvalymi
Struktarami , klérofasistického” Slovenského statu a ,, politikaréenim” Katolickej cirkvi.
Tomuto svojmu zdmeru autor venoval v diele najvacsi priestor. Situdciu pred prvymi
povojnovymi volbami popisuje Mina¢ ako zmanipulovant, jednoznaéne namierent
proti zaujmom pracujucich, pretoze o hlasy vo volbach sa usilovali nekomunisticky
orientovani politici; nazyva ich ironicky ,vyznamnymi cinitelmi”: ,taky vyznamny
¢initel’ mal mnoho price, bojoval proti teroru a demagdgii, viedol velky boj za Cisté ruky a Cisty
stol, viedol boj za slovenského rolnika, ktory zachrdnil demokraciu, a za stitneho uradnika,
najoddanejsieho pracovnika stdatu, ktorého zli komunisti znepokojovali otdzkou definitivy, a
bojoval tiez za Zivnostnikov, za malych a strednych Zivnostnikov, za piliarov a garbiarov,
a bojoval tiez za podnikatelov, ktori sa s plnou silou zapojili do dvojrocnice, ale zIé ndrodné
podniky im nesli dost' poruke, a bojoval tiez za slobodu a demokraciu a za krestansky mravny
idedl, bojoval na mnohych frontoch a chystal sa v bliZiacich volbdch pohltit hlasy slovenského

T'udu... Bola to vel'kd vec, volalo sa to dohoda a bolo to vicie delenie koristi, Zravé zuby sa zahryzli



do koristi a natahovali ju, drzali sa jej a nepustali ju, dialo sa to vel'mi zdvorile, boli to len
dohadovania o pocte manddtov, o zastiipeni v sekretaridte, ale za zdvorilymi vetami bolo pocut
klepot vicich zubov a vyhriZavé vréanie, zoZeriem ta, zoZeriem ta” (Minac, 1969, s.691).
Predvolebnii manipuldciu obéanov, dokonale prepracovant, odhalili iba komunisti,
prevereni bojom proti faSizmu, ako komisar Bende, ktory ,videl jasne [Zivost tychto
rytierov demokracie, ktori vo vsetkiych pddoch skloriovali velké slovd, I'ud, sloboda, demokracia,
a najmd pritom nezabiidali na seba; td 1Zivost, td vniitornd nepravdivost' mu bola jasnd na proy
pohl'ad, na dotyk, o to jasnejsia, Ze uz ddvno poznal prazdnotu a falos takej cesty (Minac, 1969,
s. 757). Autor sa pri tejto prilezitosti vysmieva aj z prokrestanskych stran: , Slovenski
pobozni vlastenci vyhlasovali, Ze nedajii posliapat’ kriz Kristov, Ze ho nedali posliapat’ hakovym
krizom — skryli ho pod dvojramenny nehdkovy kriz — a Ze ho nedajii rozbit' nejakym kladivom
a stat’ nejakym kosikom, a Ze jedind hviezda, ktord md na Slovensku domov, je hviezda
betlehemska, a zvedeni a ini nezvedeni nosili na fazonkach kriziky, ochraniovali Hrob Kristov
pred krvilacnymi komunistami...” Slovensku, ako naznacuje autor Generdcie, hrozil navrat
tasizmu: , Tieri Tukov a Tisov sa vzndsal nad krajinou. Demokratické noviny upokojovali ndrod:
Tukov zdravotny stav je uspokojivy. A mnohi to pochopili a vytahovali z tajnych skrys este
zachovalé gardistické ¢izmy. A Suskanda sa rozletela po krajine, Cesi a Zidia, Suskala suskanda,
sa znovu rozplemenili na narodnom a krestanskom tele Slovenska ako najhnusnejsi prizivnici
a chystaju sa znicit pokojny a holubi¢i ndrod, znicit a oZobrdcit ho, a komunisti, to su len
pomocnici Zidovskej internaciondly, jej sluhovia a okrem toho neznabohovia, z kostolov urobia
sypky a z krestanskych Zien pohanky a prostitiitky a co je viac a co bude najhorsie, poberii
majetky a bude vsjo rovno a vsetci budeme chodit s holymi zadkami” (Minda¢, 1969, s 767).
Povojnové spolocensko-politickd skiisenost nérodov vtedajsieho Ceskoslovenska je tu
zobrazend manipulativne, v epickom priestore skreslenom starostlivo vybranou,
ideolégiou determinovanou optikou.

Vobdobi vzniku Generdcie boli vazenia v republike eSte stale preplnené
,zaSkodnikmi”, ,nepriatelmi ITudu” aodhalenymi ,Spiéonmi“; ako pozostatok
schematickej prozy sa objavili aj v trildgii, a to v poslednej casti. K ich odhaleniu doslo

hlavne vdaka ostraZitosti pracovnikov ministerstva vnutra (v tej dobe ho ovladali



komunisti). ZaSkodnickym akciam Spionov zo Zapadu sprevddzanym vrazdami a
,imperialistickym intrigdm®, ktoré Minac spojil v diele s hroziacim navratom fasizmu,
republika odolala. Napokon ,0dhalili vyrobcu falosnych legitimdcii, bol to podnotdr odkial'si
zo Zahoria. Potom uz vsetko islo rijchlo: zatiahli siet' a pochytali nositel'ov falosnych legitimdcii...
vsetko slo dopredu, suvislosti sa rozsirovali a viedli dalej a dalej avyssie avyssie, boli to
prekvapujiice avizne suvislosti. Stopy viedli do stredu vysokej politiky: mladoluddcka
avantgarda mala styky s podzemim. Po krajine sa Sirilo pobiirenie; bola to provokicia, bola to
opovdzlivost v krajine masovych hrobov a spdlenych dedin a desattisicov —mitoych
protifasistickych bojovnikov. Robotnici, partizdni, vsetci vysli do ulic: nie, nie, faSizmus
neprejde. Bola to vina hnevu, vzdutdi avysokd vina, nemohla sa ukdzat v plnej sile, lebo
nenarazila na odpor, ale bola to mocnd a rozhoréena vina, bolo to nové spojenie stdc, bolo to
nakazlivé a bojové vzrusenie a podobalo sa to vybuchu ndrodného hnevu spred troch rokov.
Reakcia zatajila dych; narychlo a zmitene ddvali vodcovia vyhldsenia, v ktorych dojemne jachtali
o0 nedorozument, o vlastnej nevine, vyhlasovali svoj jasny a nedvojznacny protifasisticky postoj,
snazili sa konsolidovat vlastné rady a v poriadku ustupit”™ (Minac, 1969, s. 905 — 906).
Povojnové dianie, evidentne Skodiace ndrodu a republike, vyzadovalo radikdlny
ozdravny zasah. V poslednej casti trilogie Mind¢ naznacuje zakonité smerovanie
spoloc¢nosti k prevratu — najspravnejsim rieSenim sa ukazuje ,,revoldcia zdola”. Zmietne
prizivnikov i anachronické Struktary a nastoli spolocensky poriadok pod vladou strany,
ktora jedind je schopna zabezpecit mier, pracu pre kazdého a spravodlivé rozdelovanie
hmotnych inehmotnych vydobytkov poctivo pracujicim obcanom. Dejinnu
nevyhnutnost ,vitazného februdra” pochopil aj vahavy, no cestne zmyslajuci Marek
Uhrin, na ktorého sa autor v diele Zvony zvonia na deti ststredil; z Uhrina sa stava
novindr presvedéeny o spravnosti komunistického idedlu — postava, ktorej sa autor
podrobne a priam krvopotne venoval, no v koneénom désledku nekonajtica v mene
svojej slobodnej vole, ale v mene ideoldgie. Pred odborovym zjazdom, kde sa stretli
,zdstupcovia robotnickej triedy, mohutnd pdst, uder, rozhodnutie” (Mindé, 1969, s. 966),
vysvetlil Uhrinovi odborarske postoje jeden z preddkov: ,My sme uvedomeli, my sme

sebavedomi, vedid, sidruh, a my hned tak nepustime do galot, v nds je moc velkd sila a bdrs st



este vselijaki ti, oné, nevedomci, toto chapu jeden jak druhy, Ze s panama treba zatoCit riyjchlo
a tak, aby nds to nebolelo, hahaha, aby to bolelo len ich” (Mindé, 1969, s. 966 — 967).
BolSevicky prevrat vo februdri 1948 vykresluje Mindc¢ ako prirodzené nenasilné
prevzatie moci robotnikmi. , Vo fabrikdch stali striZe a po uliciach niekedy presli ozbrojent
miliciondri a inokedy sa robotnici viezli na ndikladnom aute a spievali, ale nijakd vSetko
zmetajiica detondcia, nijaky vdsnivy vybuch, nijaké trosky: vyzeralo to ako priprava, ako velké
manéuvre, nie ako vojna” (Minac¢, 1969, s 994-995).

Autor sa nedokdzal iplne vymanit z osidiel schematickej prézy a vyuziva takmer
cely jej arzendl. K nemu, kedZe komunisti pokladali za svojho najvacésieho nepriatela
Katolicku cirkev, patri prioritne doésledné proklamovanie ateizmu a opovrhovanie
vierou v Boha. Marek Uhrin sa uz vo veku svojich Strnastich rokov ,vzbiril proti
nezmyselnosti ludského Zivota, popieral boha, poprel ho; asulavou nie bez zlomyselnej
Skodoradosti zistil, Ze sa ni¢ nestalo, Ze neprisiel nijaky trest, nijaké peklo, oheii a sira” (Minac,
1969, 101). , Prisna, vyhrdzajiica tvdr Hospodina, tvdr, ktord ho mucila v detstve... aky smiesny
Hospodin, aky zly a samol1iby starec, ktory skryva v zdhyboch svojej brady tajomstvo dobrého
azlého” (Mindc¢, 1969, s. 242). Marek sa ,vzoprel proti vSetkym autoritdm, proti vsetkym
zavislostiam: Som sdam a bez pomoci; ale som nezavisly od nicoho! Som zodpovedny len sam sebe
alen za seba. To je predsa sloboda, po ktorej som tiiZil, to je zabsoliitnenie slobody, to je volny
pohyb ducha, najvyssie mozné stastie” (Mind¢, 1969, 242). Umierajica mlada Zena Irena aj
pred smrtou tvrdi, Ze Kristus ,je chladny prorok... Povysil sa na boha, aby sa vyhol I'udskym
pokuseniam. To je pokrytectvo” (Mindc, 1969, s. 26). Janko Krap v nadSeni z formovania sa
partizanskych oddielov v horach ,mal chut klaknit si na kolend a modlit sa dakovnii
modlitbu. Ozaj, ako by mala vyzerat dakovnd modlitba komunistu? Bud’ pokoj mitoym bohom
na vysostiach, bud’ zmena na zemi! Bud’ zmena na zemi! Bud’ zmena na zemi, amen” (Minac,
1969, 245). Olga Ferkodicova ,neverila modlitbdm a zdalo sa jej necestnym zachrariovat sa
z tazkosti tym, Ze sa pokorime” (Mindc¢, 1969, 411).

Néazov jednej zkapitol Boh je snimi vyznieva v konecnom kontexte ako
vysmech. Vacsinu jej protagonistov ¢aka utrpenie a smrt z ruk gardistov a nemeckych

vojakov. O existencii Najvyssieho pochybuje v Mindcovej trildgii aj knaz, ktorému



,prebehla myslou strasnd pochybnost, mozno, ze Ho naozaj niet? MozZno, Ze Ho naozaj niet
a mozno sa on cely zZivot klamal a klamal aj inych. A mozZno, Ze to vzdy tusil, Ze sa klame a Ze
klame aj inych” (Mindc¢, 1969, s. 515). Na utoky proti Katolickej cirkvi autorovi poslazila
aj povojnova diplomatickd aktivita Vatikdnu - ,osvetluje” ju z pozicie stdobej
komunistickej propagandy: , Velki vec bola v plnom pride, bola to vec hodna velkého
stratéga, jedinym tiderom sa zmocnit' duse l'udu, krestanskej, kriZikirskej a l'uddickej duse I'udu,
arcibiskup a biskupi hl'adeli na ten boj s dobromysel'nymi tismevmi, akoby vopred vedeli, kto koho
pohlti, kto koho zozZerie, a z Rima chodili hodnostdri, vysadali na bratislavskej stanici a strdcali sa
v tichych kldstoroch, nebola to len takd hocijakd vec, tito dohoda, bola to vec v celoeurdpskom
meradle, bol to boj o krestanské duse na Vychode, Vatikin sa pokusal o to, o sa nepodarilo
Hitlerovi, udusit’ komunistickit hydru, rozsliapat’ ju a zdvihnut krestanské mysle a vrdtit ich k
jedinému bohu a ku koncentrovanému kapitalu; staroluterdn a klasicky demokrat sa spojil so
sutanou, spod ktorej cudne trcéali vyleStené gardistické ¢izmy” (Minac, 1969, s. 691 - 692). Na
vyvlastnovanie cirkevného majetku reagovali podla Mindca hodnostari cirkvi
preklinanim néroda: , Kliatba vychidzala z hibky nunciovej duse a zhromazdent biskupi klopili
oci a kazdy mrmlal kliatbu, svoju osobitnii kliatbu za svoje osobitné majetky, za lesy a liiky a role,
za Zriedla, potoky a rieky, za krajinu, ktord sa im pohla pod nohami. Bud’ prekliaty! Kde sa podel
pokorny narod? Och, vzdy v 1iom driemala dusa zbojnika; a teraz sa im vysmykol z rik. Bud’
prekliaty! Odrazu nemali ni¢ okrem sily slov, okrem sily kliatby, ktord sa ukdzala slabou. Citili sa
pohaneni, hanebne zradeni a opusteni. A slubovali pomstu a odplatu, boZiu pomstu a boZiu
odplatu, vsetko je v rukdch boZich, chceli verit' pomstivému bohu s ohnivym mecom: ale ohnivy
mec neudieral. Bola to pordzka, mudri cirkevni otcovia to vycitili... Ale nevzddvali sa.” (Minac,
1969, s. 946). Na cirkev sa v trilogii spoliehaju aj Spioni prichadzajtici zo Zapadu
chystajuci sa zabranit chystanému bolSevickému prevratu: ,,...nebolo to beznidejné, nie si
sami v tomto rozhodujiicom a osudnom boji, je tu boh-cirkev a boh-majetok, je za nimi Vatikan
a Washington, kriz Kristov a atémovd bomba, treba len plnit rozkazy a vykondvat riadne svoju
sluzbu, a vsetko sa vrati, znovu sa vrati Slovensko s dvojramennym krizom, slobodné Slovensko
roduvernych Slovikov a sprievody a zdstavy a lesk moci a niekto pdjde do plynu a na mydlo”

(Mina¢, 1969, s. 859). Aj ostatni predstavitelia a spolupracovnici Katolickej cirkvi su



prezentovani v trilogii negativisticky. MniSka v nemocnici, kde zomrel komisar Bende,
mala ,0¢i Cisté a chladné ako belasy lad”, hovorila o mftvom neludsky, oznacovala ho
za ,starého Zida“”. Doktor teoldgie potidal svojich spolubesednikov, ,Ze Zida zabit
a komunistu nie je hriech, lebo sa zabija v zdujme svitej veci, je to len podmienecny hriech
a vopred sa odpusta” (Minac, 1969, s. 689). Organista, uc¢inkujtci kazda nedelu v kostole,
sa stal vodcom miestnych Iuddkov a udavacom: , Doniesol do risslerovského domu dlhy
zoznam podozrivych T'udi. Bol to vzorny zoznam, robil ho po nociach s vizkostlivou a jedovatou
presnostou. Boli tu stari odporcovia, komunisti, ktorych zoznam nasiel v trezore politického
komisdra okresu. Zoznam sa mu zdal netiplny: podopliial ho. A boli tu aj byvali T'uddci, ktori
podla organistu zradili ndrod a hmotne pomdhali Povstaniu, boli tu aj arizdtori, ktori sa
vykupovali pred partizanmi dobrovolnymi darmi, boli tu dokonca aj ti, o kedysi davno dali malo
alebo nedali ni¢ na zlaty poklad, a boli tu konecne aj taki l'udia, na ktorych sa organista pre cosi
hneval. Zoznam mal okolo dvadsat’ strin...” (Minac, 1969, s. 452).

Pri posudzovani Generdcie sa v obdobi totality viaceri vyznamni predstavitelia
literarnej vedy a kritiky venovali hlavnym i vedlajSim protagonistom diela. Ich postrehy
zosumarizoval Alexander Halvonik: ,Albin Bagin situuje Mindcovo novitorstvo do
ontologie postiv: 'Novost riesenia spociva v tom, Ze Minda¢ v kaZdej situdcii zdoraziuje
nevyhnutnost’ spravneho rozhodovania sa postavy, volby a zaujatia stanoviska, ktoré by bolo
nielen v sulade s objektivnym smerovanim histérie, ale napomdhalo by ho uskutociiovat
a prebojiivat.” Jan Stevek vidi MindCovu romdnopiseckii iniciatiou v tom, Ze “vytvoril novy
model romanu, Ze prepojil historicky a socidlny romdn, no toto prepojenie bolo dané vtedy niecim
vel'mi naliehavym, a to tym, Ze roman alebo autorsky subjekt sa citil byt nielen sam sebou, ale
citil zodpovednost aj za SirSie suvislosti témy a spolocenskej problematiky, ktori v romdne
pertraktuje.” A rozvijajiic myslienku o spojitosti s lyrizovanou prozou, ale v opozicii s ndzormi
piitdesiatych rokov, ktoré mindcovskii koncepciu oznaCili za naturalizmus, konstatuje: Slo
o expresionisticki koncepciu literdrnej postavy, kde naturalizmus drsného, odhal'ujiiceho typu
predpoklada ako svoj protipol katarziu, prejavujiicu sa jednak v substancnych zlozkdach samotnej
literdrnej postavy (perspektiva postavy a jej prerod, zvrat k lepSiemu, idedlnejsiemu) a jednak

v tom, Ze postava v expresionizme nemd povahu estetickej pravdepodobnosti, a teda nie je



psychologickad, ale ma povahu pravdy ako vecnej skutocnosti i znaku. Mindcove postavy... maji
podla logiky expresionistickej poetiky povahu jednak mimopsychologickii, si siicastou autorovho
osobného ja a jednak majii povahu nadosobnui, ked tvoria siucast vSeobecnej znakovej podoby
skutocnosti.” Ak Viadimir Petrik hovori, Ze v Mindcovych postavich je len to, co do nich vloZil
autor, Stanislav Smatldk vidi ich novost v tom, Ze sa nielen na minulé udalosti, T'udské vztahy
a spolocenské konflikty divajii z hl'adiska pritomnosti, ale najmi preto, Ze svoj epicky materidl
evokujii, osvetlujii i pozndvajii pre pritomnost, s vedomym zdmerom lepSie, presnejsie a hlbsie
(cituje Mindcov vyrok) ‘porozumiet biirlivému rozvoju spolocenskych sil, ktory nasa doba
vyvoldva a ktory nasu dobu nezmazatel'ne poznamendva.” A k tomu, o povedal Pavol Stevcek
v suvislosti s Generdciou, Ze totiz ‘epika vyjavila svoje hranice; rovnako ako svoju vyslovene
Specifickii, obraznii a metaforickii komunikativnu schopnost °, sa Ziada povedat, Ze epika tu
naozaj vyjavila svoje hranice, ale boli to hranice Mindcovej, resp. mindcovskej koncepcie
literatiry, determinovanej stavom spoloCenskej a kultiirnej zrelosti, z ktorého sa nemoze
vytrhnut ani taky nepokoritelny myslienkovy Prométheus, akym bol Mind¢” (Halvonik, 1997,
s. 11). O postavach Generdcie, ktoré Mina¢ zo spoloc¢nosti vyselektoval a prispdsoboval
ich ideologickej schéme, sa kritika v case totality vyjadrovala opatrnicky, vyhybala sa
negativistickému hodnoteniu. V konecnom dosledku sa wukdzalo, Ze Minacova
,pocitovo-raciondlna paradigma” (Halvonik) si nedovolila narusit ramec
,rozpohybovanej skutocnosti postav” (Halvonik) — mohli sa vyvijat ahybat len
v hraniciach ideologického normativu. Ich prekrocenie hranic autor iba predstiera.
Najviac pozornosti sa v diele dostdva postavam, ktoré st vahajluce
a premyslajuce. Priestor, ktory spisovatel venuje vykresleniu ich charakteru
a zdovodniovaniu konania, je neobvykle rozsiahly. Na pozadi nim vyselektovanych
historickych udalosti sa usiluje zddvodnit ich prerod, zmenu myslenia, priklon sympatii
k novonastupujtcej ,vlade proletaridtu”. Mindcovi predstavitelia ,burzodzie” a
,prehnitej inteligencie” st podobne ako v schematickej proze, znacne prediktabilnymi
postavami, vopred odsudenymi autorom, bezvyznamné a zanikajuce v novej
spolocnosti. Takymi st napriklad architekt Ferkodi¢, tovarnik Krempassky, basnik

Augustin Serner. Kladné postavy sa postupne krystalizujt, ich prerod je bolestivy.



Janko Krap ,bol sucastou pohybu, ktory pripravoval zmenu... bol clovek s presvedcenim as
liniou” (Minac, 1969, s. 267 - 268), ,,myslel na oslobodenie proletaridtu” (Minac, 1969, s. 222),
precital Komunisticky manifest a Stdt a revoliicia; vic§mi sa mu pdcil Komunisticky manifest,
bol to prislub obrovského pohybu a ¢innosti milionov” (Mindé, 1969, s.223). Citil sa
,mobilizovanym vojakom revolucie”, ,zvitazil u neho zdravy rozum a uveril”, citil sa
komunistom: ,Nebudem moct vol'ne dychat, kym je na svete, hocikde na svete krivda, bieda,
utlak. Som komunista, som povolany niest' tii tarchu sveta a striast ju” (Minac, 1969, s. 249).
Aby autor pribliZil partizanskeho velitela ¢itatelovi, aby ho poludstil, ,,dovolil” mu aj
obycajné Tudské Ziadosti: , A odpovedal si sim sebe, zaZiadalo sa ti trochu burZujského
pohodlia, trochu burzujského tepla a tichosti a pokoja a este sa ti zaZiadalo, aby ti Zena iskala vo
vlasoch, namojveru, peknii Ziadost' si si zaZiadal, Janko Krap, bojovnik a komunista...” (Minac,
1969, s. 718). Tato postava nesie v sebe Zivelnost, nespttanost, kona casto instinktivne,
no ukazuje sa, Ze v kone¢nom dosledku spravodlivo. V horadch zabil pocas SNP cloveka
povazovaného za nepriatela a zradcu, no viac ako vidzenia za svoj ¢in sa po vojne
obaval, ,Ze ublizi svojej prdci, strane, Ze vrhne na svoju prdcu tieri hanby: okresny tajomnik vo
vizeni” (Mina¢, 1969, s. 731). Demokratické usilie vtedajSich formujtucich sa
povojnovych sudnych Struktur, ich snahu o potrestanie prechmatov a zloéinov z ¢ias
chaosu a bezbrehej svojvole autor ustami Janka Krapa vyklad4 ako utok na ,jedina”
triedu, ktord je nositelkou pokroku, jedina usiluje o spravodlivost a uplatnenie prava:
, Potmehuidi! Bruchdci! Znovu chcii vsetko zozrat, vsetko zadusit' a pohltit, slobodu a robotnicku
budiicnost” (Mina¢, 1969, s. 736). Janko Krap i komisdr Bende st1 hrdinovia s povodom
proletdra, sice hladajici a pochybujtci, ale nikdy nie o principidlnych marxistickych
otdzkach. Janko Krap zavidel komisdrovi ,vypdta akriklava” vieru v myslienku
komunizmu, bol jeho svedomim, ktoré ho posiliiovalo bojovat za ten isty ideal. Bende
sa ,narodil pred polstorocim madarskej sliizke v Berehove, Styri roky bol v prvej svetovej vojne
a potom bojoval v madarskej komiine a hnil vo vizeni za bieleho teroru, usiel na Zakarpatsko
a znovu bojoval a znovu bol vo vizeni apotom prislo Spanielsko a interbrigddy, pordzka
a koncentrdky wvo Francizsku adlhé roky ilegality” (Minac, 1969, s.561). Sluzbe

marxistickym idealom obetoval svoje zdravie i sukromny zZivot. Doveroval robotnickej



triede, nie inteligencii. Podla komisara ,inteligent, to jest svinstvo...to jest element
nespolahnutelny” (Minac, 1969, s. 562). Poc¢as SNP bol komisarom partizanskej jednotky
a chlapi ho pocuavali: ,...presvedcivo hovoril rychlymi pohybmi riik, vytahoval namdihavo slovd
z neviditel'nej Ciapky, potil sa a zavse si utieral hrubii, cervenui siju, lesklii od potu. Vedel, Ze by
mohol byt smiesny, a bdl sa toho. Bolo to zvldstne: vyzeral smieSne, a predsa chlapom neprislo
ani chvilu na um vysmievat sa z neho. Bol cely kritky, gulaty a tucny, ale vniitorné energia,
ktord sa prezradzala v rychlych asviznych pohyboch, zachraiiovala toto telo od smiesnosti.
HTadeli na neho s iictivym zacudovanim; pociivali ho pozorne, hoci mu nie vel'mi dobre rozumeli.
Jeho re¢ bola nesuladd, hrbolatd a na mnohych miestach nezrozumitel'nd; no vsetci pocitili, Ze
komisdr Bende je presvedceny o tom, ¢o hovori. Sila tohto presvedcenia, sila vniitornej, ndruzivej
viery vyskakovala z tuc¢ného, potiaceho sa cloveka; a hoci len niekolki mohli sledovat komisira
Bendeho, hoci len niekol’ki vedeli, o com hovori, a chapali ho, vsetci ho pocuvali s tictou, ktorii si
vynucuje sila vnutorného presvedcenia.” (Mindé, 1969, s. 309). V dobe dozrievania
republiky do ,februdrového kvasu” sa tento Minacom uporne a namahavo, detailne
poskladany typ revoluciondra odolavajuceho vdaka svojej viere v marxizmus
extrémnemu makrosocidlnemu tlaku presvieddcal, ,zZe sily komunizmu zmohutneli, Ze sa
uskutocriuje vysnivany pochod do budiicnosti; Ze na sklonku Zivota vidi, ako sa napliiuje zmysel
mmnohych trpkych dni a ustavicnych zdpasov; Ze je stastnejsi ako jeho mrtvi sudruhovia, Ze sa
dozil veku, ktory zacina zavrsovat ich dielo. A ¢o mohol viac chciet? Co mohol viac chciet stary
vysluzily bojovnik, ako divat sa na uskutociiovanie svojich snov?” (Mindc, 1969, s. 888). Aj
Marek Uhrin ,videl jasne Zivot cerveného komisdra, komisdra Bendeho, a bol to pochopitelny
a blizky clovek, ¢lovek, ktorého mozZno obdivovat, pretoZze mozno mat' s nim sicit. A zdalo sa mu,
Ze v tych chvil'ach chdpe nielen revoliiciu a zmysel ludského Zivota vdbec, ale aj zmysel svojho
vlastného Zivota, Ze vidi svoju budiicnost™ (Minac, 1969, s. 717).

Nielen pod vplyvom udalosti, ale hlavne zasluhou Bendeho vsttpil Marek Uhrin
do komunistickej strany a uvedomil si, Ze zrazu sa stal stranikom z presvedcenia ,na
cely zivot”. Ako komunisticky novinar ,si uz navykol hovorit' zvycajnymi slovami novin,
a tak pisal uvedomenie, jednota, sila, rozhoréeny a ostry boj, nekompromisne za vlddu Ndrodného

frontu atakdalej” (Minac, 1969, s. 967). Pochopil, kto ,je nepriatel, a treba ho znicit, znicit,



znicit. Je v boji a v boji treba byt nemilosrdny: bol nemilosrdnyj. Bolo to zvldstne, nepdsobilo mu
tazkosti byt nemilosrdnym, niekdajsia [1itost so vsetkym a so vsetkymi, porozumenie, sticit, to
vsetko odpldvalo” (Minac, 1969, s. 970 — 971). Cez tato postavu, javiacu sa v diele ako
kIticova, spisovatel nabada inteligenciu, aby nestdla bokom, ,na chodniku”, ale aby sa
spolu s komunistickym redaktorom zapojila do procesu budovania. Vyzyva ju nie
k pluralite, ale k jednote nazorov: ,Marek nemohol ujst z frontu a najmi nechcel, chcel byt
pritom Co najbliZsie, chcel citit svoju silu a svoju pravdu, nechcel byt na chodniku, chcel byt
uprostred zdstupu, uprostred zdstupov, jednotny krok, jednotny dych, jednotna vdla, bolo to
dobrodruzstvo srdca a nebolo v tom ni¢ pokorujiiceho, undsalo to a bola to veseld a dobrd robota.
Chwile boja, okamihy nadsenia, v ktorych sa mu chcelo kricat: zdalo sa mu, Ze cely jeho dovtedajsi
Zivot smeroval k tomuto vnittornému vykriku radosti. Spolu s milionmi riik sa opieral do tazkej
a slizkej tarchy, fyzicky citil napitie vo svaloch; a odrazu pocit ulahlenia: sloboda, volnost,
priestranstvo. Najzretelnejsi pocit vitazstva bol pocit sireho priestranstva: nad nim sa vzdusne
tycila budiicnost™ (Minac, 1969, s. 994).

Robotnicku triedu a jej ,zdravé” ndzory reprezentuje cez vystiznu a pre Citatela
sympatickti charakteristiku zobrazeny Cacko, spolubojovnik Janka Krapa, piliar, ktory
,vie vsetko, zmajstruje topanky, usije kapce, vie tesarcit a murovat’ a poplatat’ strechu, vie opilit
Zelezo a zloZit vozik a vie ozdobne vyrezat lavicu a okenny ram, je to clovek so zlatymi rukami.
Len mu ruky pozlatit, hovoria o 1iom, ale je to len ozdoba, tie ruky stdle nieco hl'adaji, dotykajii
sa mitoych veci a menia ich na Zivé a uZitocné, ale zlato sa im vyhyba, si to vecne prdazdne
a vecne hladajiice ruky robotnika, malé, mocné a takmer cierne” (Mindc¢, 1969, s. 721 — 722).
Robotnicka kolénia, kde Cacko s rodinou Zil, bola podla Janka Krapa, pracujticeho po
vojne v oblastnych stranickych Sstruktarach, ,jedinou spolahlivou pevnostou v okrese”
(Minac, 1969, s. 730), po navsteve u ,starého sudruha, ktory nezradi v zlej hodine” (Minac,
1969, s. 730), si Janko Krap uvedomil, Ze postavenie robotnikov sa nezmenilo, byvalym
povstaleckym bojovnikom iba , metdlom zapchali ista... a pdni si len pdni a robotnik zostal
Zobrakom” (Minac, 1969, s. 725). Cacko v tiom prebudil poznanie, Ze ako okresny
tajomnik komunistickej strany sa obklopil nespravnymi ludmi anie skutonymi

sadruhmi — tych moZe najst hlavne v robotnickej kolonii.



Sudoba kritika pise o ,, vydarenosti” Minacovych postav. Pri tych kladnych citit,
Ze im je autor priaznivo nakloneny, v robustnom prokomunistickom geste , prikresava”
svoje postavy k idedlu, postupne buduje a , ¢isti” ich charaktery, aby svojich hrdinov
napokon doviedol do spolo¢nosti poskytujticej nddejnt perspektivu a budtci blahobyt
vSetkym statocne pracujucim. Negativizmus jeho zdpornych protagonistov je apriori
urceny aj ich postavenim — sltzia faSizmu a reZimu z presvedcenia alebo z dontutenia
okolnostami atiez kvoli vlastnému prospechu. Najmad pri nich sa objektivnost
spisovatela ako nezavislého pozorovatela, analyzujiceho a komentujiceho straca,
percipient priam bytostne citi jeho opovrhnutie a nendvist k zlu, ktorym st opantané,
autor k nej provokuje aj ¢itatela. Takymi postavami st napriklad priehybsky organista,
udavajuci spoluobcanov, aj gardisti, ako napriklad nadzbrojnik Filip Hracho, velitel
trestného a prepadového protipartizdnskeho oddielu disponujici svojou vlastnou
tilozofiou — aj t1 ndm autor tlmodi — sice s nadychom expresivity, no pomerne plytko a
zjednodusene: , Bol presvedceny, Ze sa tu robia dejiny a nechcel byt v dejinnych chvilach
vzadu, nechcel byt obycajnym a nezndmym Cinitelom, ktorého si dejiny nevdzZia a o ktorom sa
v dejindch mnehovori, chcel byt vpredu a chcel rozhodovat. Vedel, Ze rozhodujiice chuvile
neprichddzaju kazdy deri; a bol rozhodnuty nepremeskat tiito chvil'u, ktord konecne prisla. Rozbi,
znic, rozdrv, nato si gardista: to bolo jeho jednoduché naboZenstvo. A teraz prisiel Cas nicenia,
rozbijania, teraz konecne prisiel ten Cas, na ktory sa uz dlho pripravoval, teraz udrela td hodina,
hodina osudu, hodina ziictovania. Nadzbrojnik Filip Hracho bol odhodlany, pevny, neoblomny;
bol hrdinom, o ktorych sa spievalo v gardistickych pochodoch, bol strdzcom Boha a ndroda,
ochrancom Svitej Pravdy a bol pomstitelom z vole osudu. Veril svojmu ndboZenstvu, jeho
naboZenstvo sa nedalo od neho odlicit, jeho viera a on boli jedno; a ked’Ze nikdy nezapochyboval
0 sebe, nezapochyboval ani o svojej viere. A teraz bolo vsetko este samozrejmejsie a este
jednoduchsie, bi, rozbi, rozdrv, zabijaj, to boli tie slovd, to bolo vsetko, ¢o bolo treba vediet a co
bolo treba chciet” (Minac, 1969, s. 516 — 517).

Byvali gardisti sa aj po vojne tajne organizovali, autor nestraca zo zretela ich
minulost; aby mohli plnit ,zvldstne poslanie, potrebovali peniaze, mnoho penazi... maji

rozbehnuty velky podnik, grandiézny podnik, bol to podnik temny a spojeny s rizikom...”



(Mina¢, 1969, s. 682). Patrili k jedincom, potencidlne nebezpecnym, snaZiacimi sa aj
pomocou pochybnych k3eftov ovplyviiovat a zvratit chod spolo¢nosti.

Z absolutneho negativistického postoja autora voci postavam nemeckych vojakov
vyplyva aj absolttna prediktabilita ich zmySlania a c¢inov. Postavy okupantov v
Minacovej Generdcii neprekrocili tien schematickej prozy patdesiatych rokov -
podciarkuju ¢iernobielost jej mozaiky. Jonathan Debner bol roddkom zo Sedmohradska
ajeho rodicia sa ,vrdtili do RiSe z lasky k velkému Nemecku. Bola to visnivd a slepd ldska:
duch Sovinizmu Zil v ndrodnostnych ostrovoch eSte mocnejsie ako v risskych Nemcoch. Hitler ich
povazoval za predsunuté hliadky Nemectva: a oni sa nimi citili, boli hrdinovia, prvi dobyvatelia,
ktori pripravovali cestu na vychod. Jonathan Debner, unteroffizier v pluku horskych strelcov,
mozno niekedy, vo chvilach slabosti, aj zapochyboval o fiihrerovi; ale este nikdy nezapochyboval
o nadradenosti Nemectva, o nemeckej sudbe, o skvelej, ndadhernej, blahobytnej a vodcovskej
budiicnosti Nemcov. Bola to naivnd, skoro detskd viera, tym zhubnejsia, lebo sa nezakladala na
poznani: Jonathan Debner raz a navzdy prijal mytus o krvi a rase” (Minac¢, 1969, s. 446 — 447).
Tento unteroffizier sa na svoju vlastnu Ziadost dostal do jedného z trestnych praporov
SS a zucastnil sa trestnej vypravy proti partizdnom. , Myslel na pomstu, v hliadke, ktorti
postrielali partizani, mal niekol'ko zndmych, boli to sami dobri chlapci a boli to Nemci, ktorych
zradne zabili. Jonathan Debner mozno aj zato presiel do trestného praporu SS, lebo sluzba
v takomto prdpore bola sice niekedy nebezpecnd, ale nikdy nebola takd tinavnd a jednotvdrna ako
sluzba na fronte, bolo tu vzdy nejaké dobrodruzstvo a bola tu vicsia nddej na korist. Iste sa aj
preto Ziadal Jonathan Debner do trestného praporu. Ale o tom nehovoril nahlas, ani si to
nepripustal vo vedomi. Nahlas hovoril avo vedomi si pripustal len to, Ze si stal do Siku
najvlasteneckejsich vlastencov, najlepsich synov ndroda, Ze bojuje na najoysunutejsom fronte,
v najprednejsej hliadke. Tak to bolo, to bola pravda, lebo pravda musi byt viditel'nd a hmatatelnd,
a ak jestoujui aj iné pravdy, do tych Jonathana Debnera nic. Tak to bolo, bola v 1iom skutocne
nendvist, chcelo sa mu zabijat' a nicit a pdlit, chcelo sa mu zniest' z povrchu zemského vsetko, co
zavadzalo Nemcom, Co zavadzalo jemu a ostatnym Nemcom” (Mindc, 1969, s. 506 — 507).
Odpor vzbudzujice konanie a zmyslanie tejto postavy prehlbuje autor ijeho vonkaj$im

opisom: ,, Bol to skaredy cloviecik a nedrijsky typ, bol nizky, mal krivé nohy a tvir mu hyzdilo



ustaviéné sklbanie” (Minac, 1969, s. 507). Jonathan Debner je odpudzujucim c¢lovekom
hlavne v mene svojich ¢inov, v mene toho, ¢o, presvedceny fasistickou ideoldgiou, kona.
Stava sa jednym z hlavnych aktérov popravy zajatého podporucika paradesantnej
brigady, ktorého postrelil do noh. Poprava sa vykondva operativne, hned po zadrzani
,banditu”, pred rodi¢mi doty¢ného, pred ostatnymi zajatymi, ktori ju musia klaciacky v
snehu sledovat, i pred Zenami a detmi: , Teraz uz bolo naozaj vsetko pripravené a vsetko bolo
v najlepsom poriadku, podporucik Ondrej Korim mal hlavu pekne v slucke, dvaja esesmani ho
pridrziavali na klatiku, aby nespadol a nepobabral vlastnii popravu, lebo poriadok musi byt aj pri
poslednych veciach cloveka. Jonathan Debner stdl pod starou hruskou, este raz pozrel, ¢i je vSetko
v poriadku, svaly na tvdri mu poskakovali a zdalo sa, Ze prezuva. Aj Jonathan Debner sa
presvedCcil, Ze je vsetko v najlepsom poriadku, dokladne vsetko preskiimal pohl'adom, ale nenasiel
nijakii chybicku. Vtedy zacal padat sneh, boli to vel'ké vlocky snehu a pomaly a mikko sa zndsali
na zem. Jonathan Debner si utrel vlocku, ktord mu padla na celo, pokynul rukou tym dvom, ktori
drzali nevlddne telo podporucika Ondreja Korima, a ti dvaja odskocili a Jonathan Debner kopol
do klatika. Kldtik vyletel spod néh podporucika Ondreja Korima a Ondrej Korim ostal visiet,
bagance mu boli len niekol'ko desiatok centimetrov nad zemou, telo sa trochu zakolisalo a potom
ostalo nehybné, hlava spadla na prsia a bolo po vSetkom” (Minac¢, 1969, s. 512 — 513).

Velite] nemeckej posaddky okupujicej Priehyby major Hans Peter Jiirgens
pochdadzal z Horného Saska, z pietistickej rodiny, zboZnej a mravnej. Pochopil, Ze , vlast
bola v nebezpeci a volala ho: to mu stacilo. Lebo miloval svoju vlast, zeleri liik a vihl'adné
mesteckd, ktoré akoby boli vystavené najmd kvdli pohladniciam; obdivoval nemeckého ducha,
ktory stvoril novu, pohodinii a praktickii prirodu; a predovsetkym bol hrdy na to, Ze je Nemec.
Ked’ sa Hitler predral k moci, mal dvadsat’ rokov a bol v tajnej organizicii domobrany; privital
Hitlera, hoci mu nie celkom déveroval, ale privital ho ako jeho mnohi vrstovnici ako muza, ktory
odcini hanbu a potupu Nemecka. Ak aj sprou pochyboval a neddveroval, nasledujiice roky ho
presvedcili: ¢im prekvapujiicejsie boli Hitlerove tispechy, tym viac veril, Ze cez neho hovori
nemecky duch, duch Nemectva...” (Minac, 1969, s.459). Dalsi nemecky dostojnik
dvadsatpatrocny obersturmfiihrer Erich Jahnke ,si svoju hodnost zaslizZil: mal tri medaily

za zranenia, bol vo Franciizsku, na Kréte a na vychode, v kotle pri MoZajsku. Bol uz z generdcie,



ktord nebola zatazend slabosskymi myslienkami pre poniZujiicu minulost. Vyrastal
v Hitlerjugende, virenie bubnov a prenikavy vresk fanfir boli jeho detské piesne; faklové
sprievody, starogermdnske myty, ktoré boli presiaknuté krvou, ukladmi a brutdlnymi
vitazstvami sily nad slabostou, to bola jeho detskd viera. Prv neZ zacal dospievat, ovlddal uz
dokonale pechotné zbrane, pochod v titvare, plazenie, maskovanie ainé smrtelne vizne hry;
naucil sa pocivat’ a neodvrdvat, stit’ v pozore, pochodovat’ v pozore, Zit' v pozore. Pdcil sa mu
taky Zivot, lebo to bol preiiho jedine mozny, jedine predstavitelny Zivot; kedZe nepoznal inaksi
Zivot, necitil sa o ni¢ okradnuty... Bol hlboko, nabozne vdacny osudu, Ze je prislusnikom ndroda,
ktory je povolany vlddnut; osudu a Hitlerovi, ktory bol jeho viditelnym vtelenim. Pochodoval
pred nim po ndvrate z Kréty, vybrand jednotka SS prisla rovno z letiska a pochodovala pod
Brandenburskou branou a On stal nepohnuty, prisny, ale chapajiici. Erichovi Jahnkemu stiipalo
dojatie v hrdle, nemohol vydychnut, chcelo sa mu zomriet, urobit tu, pred Nim, nejaky
neslychany ¢in, dat sa roztrhnit grandtom alebo nejakym inym cinom dokdzat’ svoju nekonecnil
oddanost” (Minac, 1969, s. 492 - 493).

Z arzendlu schematickej prozy prebral autor Generdcie aj postavy Spionov
a zaskodnikov. Jednym z nich je povodne uctovnik, potom byvaly zbrojnik Vincent
Ulrich. Do Pohotovostného oddielu vstupil z vypocitavosti: ,bliZila sa vSeobecnd pohroma
a vo vseobecnej pohrome bolo najbezpecnejsie medzi najsilnejsimi: priatelia ho ubezpecovali, Ze
Pohotovostné oddiely budi najsilnejsie, Ze budu ocel'ovou péstou, o ktorti sa rozdrvi kazdy vitok
a ktord rozdrvi vsetko na prach. Pan Ulrich vstupil, aby mal ochranu v protivenstvich, ktoré sa
priblizovali, aby mal pevnii strechu nad hlavou v pripade nepohody. A tu sa stala s jeho dusou
podivuhodnd zmena, dusa sa odomkla, odkryla, stala sa mocnou, vybojnou, smelou” (Minac,
1969, s. 364).Vo vycvikovom tdbore na Zapade stravil po vojne tri mesiace: , ucil sa Splhat
po kolmych stendch, plazit sa, plavat pod vodou, strielat do terca, Sifrovat, ucil sa mléat pri
fingovanych vysluchoch so skutocnymi tidermi, ucil sa vsetkému s vdsiiou, bola to jeho jedind
cesta, jeho jedind budiicnost” (Mina¢, 1969, s. 857). Podobne ako predstavitelov nemeckej
okupacnej moci, kresli Minac¢ psychologicky portrét Spiona Ulricha. Poméha si pritom aj
schematickou rétorikou, v tomto pripade v mnohom podobnou rétorike nacistickych

propagandistov: ,Mal pred sebou len jednu cestu, jedinii moZnost: na tej ceste ni¢ nemohol



stratit, a vsetko ziskat. NeodboCoval, bol odhodlany neodboCit ani chvilu, bol odhodlany byt
presnym a vykonnym vojakom slobody. Bol odhodlany byt neviprosnym k nepriatelovi, ale aj
k sebe, bol odhodlany nelutovat nepriatelov a nelutovat’ sim seba. Nie, nebol zapdleny nejakou
myslienkou s velkym pismenom, nikdy vel'mi nedoveroval myslienkam a najmdi tym s velkymi
pismenami: bol wvojak zmobilizovany proti komunizmu: bol hrdy na to, Ze je wvojakom
komunizmu. Bol hrdy aj na svoje svetlé fiizy, ktoré si dal nardst na utajenie, aj na sifrovaci kl'ic,
aj na malordzkovy revolver, zaveseny pod pazuchou, aj na pevné topdnky, aj na dbleZitost svojho
poslania, aj na prikaz prikazov: umri, ale neprezrad!” (Minac¢, 1969, s. 857). Vincent Ulrich
priSiel na Slovensko v Styridsiatom siedmom roku, v lete, no sklamany bol z tiéastnikov
zapojenych do protikomunistického odboja — ,bola to amatérska prdca, celd ti ilegalita,
vybijali sa tym, Ze sa tajne schadzali a naddvali a cakali na atomovii bombu alebo na nejaky iny
zazrak. Viedla ich nendvist a strach, ba niektori sa nazddvali, Ze slizia myslienke, bola to stard
myslienka, Za Boha a ndrod, boli nezmieritelni voci komunizmu, ale boli madlo vykonni, len
v niektorych skupindch pochopili zdvaznost doby a zhromaZdovali zbrane, ale vicsina si to
odbavovala recami a éakala na zdzrak a pestovala zdsluhy, ktoré chceli uplatnit po velkom dni
vzkriesenia” (Minac, 1969, s. 857 — 858). Sklamali ho ijeho nadriadeni na Zapade, ktori,
vzdialeni od skutocnosti ,sa nazddvali, Ze je vsetko pripravené, Ze staci iskra a Slovensko
vzblkne a podzemné hnutie sa premeni na zemetrasenie, ktoré zmietne z povrchu krajiny
komunistov a Cechov a Zidov. Ale byvalyj zbrojnik Vincent Ulrich... skoro zistil, Ze tu niet vel'kej
aktivnej sily, Ze su tu len fuSerské ilegdlne skupiny, tdrajiice a posielajiice do zahranicia spravy
prifarbené Zelanim, Ze skutocnii vidernii silu treba este len stvorit” (Minac, 1969, s. 858). Verny
myslienke, kvoli ktorej sa stal diverzantom, ,poslal v tom zmysle dlhii spravu do tistredia —
a dostal po nose. Je len novicik, nech sa nevytahuje; dostdvaju denne desiatky sprdv a tie si
v rozpore s jeho hldsenim; nie su zvedavi na jeho komentire, su zvedavi na fakty: komentdre
obstarajii oni. Skrelo ho to, ale bol poslusnym vojakom: druhy raz bol opatrnejsi, prispdsobil sa
oficidlnemu tonu. Oficidlny ton bol optimisticky, Slovensko bolo slabym clankom republiky,
Slovensko bolo pevnostou slobody, nepoddalo sa komunizmu a nepoddd sa mu a je hotové do
chlapa — okrem pdr zapredancov a pomylenych — povstat v prihodnej chvili.” (Minac¢, 1969, s.

858 — 859).



Galériu negativnych postadv ozvlastiuja vtedajsi prorezimni basnici. Mina¢ tak
robi z pochopiteInych dévodov — stali na opacnej strane ideologickej barikady ako on.
V priestore, ktory im venuje, Citatel nadobtida ¢asto podozrenie, Ze ide aj o vybavovanie
si osobnych tuctov s konkrétnymi autormi publikujicimi v obdobi Slovenského Statu
a po oslobodeni. Prizndva im sice urcitd mieru talentu, no ich nadanie bagatelizuje,
zdoraznuje prezitost ich ,bolestinsky” ladenych basni, extravagantnost nametov
a ¢udactvo, servilnost voci vladnucej moci, snahu vysplhat sa na vyslnie cez pritomnost
politického hesla vo versi. Star§iu generdciu autorov v Mindéovom diele reprezentuje
Pavel Pocina: ,,...bol 3aso a bldzon nielen preto, Ze sa patrilo nim byt, ale aj z organického
nutkania. Bol vulgdrne ctiZiadostivy ako herec alebo ako baletka, chcel, aby sa vsetci nastho divali,
aby vynikal na proy pohlad: vynikal vycinmi v Zivote i v poézii. Jeho poézia sa pohybovala
v temnej risi oblud a smradov, zmyslovych zvrdtenosti a provokicii; boli to vykriky, naddvky,
bola to pomsta citlivého a urazeného cloveka. Lebo mal mierne, citlivé srdce, prahniice po
harmonii a sulade. Mal v sebe dar pokojnej, tichej melddie, ale potlical ho, lebo v tejto dobe bol
taky dar smiesny: a on zo vsetkého najmenej chcel byt smiesny. Bola to doba supov a havranov,
doba Skrekotu a hnijiicich m#tvol: Pavel Pocina skriekali.” (Minac, 1969, s. 198). V mene
marxistickej ideoldgie, ku ktorej sa autor trildgie a ,projektant slovenskej kulttrnej
autenticity” (Halvonik) hlasil, posmesne spdja tohto vyzndvaca nematerialistického
chapania sveta s upadkovostou, spiatocnictvom, prospechdrstvom a vyjadrovanim sa
na urovni zvierata: ,...veril v Ducha, ktory obhospodaruje neporiadok hmotného sveta, a slovd
spravodlivost, idedl, clovek pisal rdd s velkymi pismenami. Opovrhoval hmotou a nendvidel
materialistov: zo vsetkého hmotného si vdzil len hmotny blahobyt. Bol to prosty slovensky
mestiacik, ktory velmi tuZil za svetovostou... Duch, pdni moji! hovoril. Nezabidajte na
nesmrtelnost'!... Biichal nohami o dienko suda, zvijal sa a krivil tvdr, akoby mal padiicnicu.
A vyddval zouky: bu, bu” (Mindc, 1969, s. 198 — 199).

Dalsi predstavitel spisovatelov, mlady basnik, predtym lekarnik Augustin Serner
vydaval svoje verSe ,bojovné, chalupkovské a bottovské, plné mocnych, tvrdych, ocel'ovych
slov” (Minac, 1969, s. 350) pod pseudonymom Alo Hron v cyklostylovanom casopise

malého okresného mesta. Dokézal sa prisposobit vojnovému rezimu Slovenského Statu,



i povojnovym okolnostiam. , Veril Churchilovi a atémovej bombe a prevahe zbrani Zdpadu
a zrucnosti zdpadnej diplomacie a vniitornej sile zjednotenej demokracie, veril vsetkému, pretoze
veril vo svoju budiicnost, vo svoju stastni hviezdu... Mal najcerstvejsie spriavy z prazského
parlamentu a z prazského zikulisia, ale aj z Londyna a Washingtonu a Pariza, prdve tak ako
z Ndmestova a zo Sniny: mal pocit, Ze rozumie pohybu sveta a Ze ho do istej miery pomdiha
ovlddat. Samotnd vec, demokracia, slusnost, humanita, pre ktorii sa este pred niekol'kymi driami
citil zapdlenyj, zoZltla a opfchla: boli to len slovd pre pospolity I'ud: skoro vycitil, Ze hovorit tie
slovd v novom prostredi je takmer neslusné a celkom isto smiesne. Tu nebolo casu na recicky; tu
boli len prakticki muzi, mocni muzi, ktorym Slo o moc. Zoradovali Siky, docasne ustupovali,
chystali sa na iitok. Bolo to ako na vojne: bola to vojna. Och, ti muZi boli vel'mi vzdialeni od
sentimentality, od planych reciCiek, ich slova boli skrz-naskrz praktické a predznamendvali Ciny.
Navonok vyzerali ti muZi obycajne: mali cvikre a okuliare a dvojité brady, plesiny a chlpy v nose.
Ale znitra zvonili ocelou a zvonovinou, Augustin Serner pocul ten zvuk. A chcel sa im
podobat” (Mindc, 1969, s. 944 — 945).

Obaja tito predstavitelia spisovatelskej obce mali v diele zosobnovat vsetkych
literarnych tvorcov oficidlne publikujacich v Slovenskom $tate a v povojnovych
pomeroch nadbiehajucim Zapadu. Ich bezcharakternost, skuto¢nost, ze svoj talent
zapredali za materidlne a mocenské vyhody, autor Generdcie tvrdo, aZz pamfletisticky
obnazuje a pranieruje. Jeho pokus o typizaciu prorezimnych spisovatelov vyznieva
zjednodusSene, u rozhladeného a stidneho ¢itatela, ktory pozna literdrnu situdciu pocas
vojnového obdobia v byvalom Slovenskom State vyvoldva vazne pochybnosti a
nedoveru.

,Mindc¢ sam si urcuje nielen vyber postiv a tym aj vysek skutocnosti, ktory nim
predvidza, ale aj samy postavy vnimame cez jeho vztah k nim” (Rozner, 1959, s. 787). Ucitel
na penzii, stary pan Melicher zosobnuje konzervativne orientovanu inteligenciu, ktora
je za navrat Prvej republiky: , Zvykol si na usporiadanost’ a stdlost veci okolo seba; cez cely
svoj Zivot sa snazil krdcat vymeranym a presnym krokom, nie vojenskym, ale solidnym
obcianskym krokom, nendhlivym, nevzrusenym a opatrnym. Ak mal niekedy nejaké visne, ak ho

niekedy ddavno pokiusalo vzruSenie, utajil ich a potlacil v mene poriadku, stdlosti, nepremennosti



veci: nepremennost zdsad, nepremennost’ veci, ktoré ho obklopovali, sa mu stala nielen cielom,
ale aj meradlom, ktorym meral vsetky hodnoty. Tie zdsady si nevybudoval sam, nasiel ich
v mladosti a uz sa ich nepustil. Skryvali sa v nich pojmy, ktoré uz vychddzali alebo ddvno vysli
z mody, Cest, Cistota mravov, humanitas, starorimske cnosti, ako ich kedysi ucili na latinskych
skoldach. Veril, Ze staci udrZiavat' ohen, Ze staci prikladne Zit, Ze staci vlastnym Zivotom
dotvrdzovat’ nepremennost zdsad; Ze sa I'udia sami od seba, dojati prikladom, vrdtia k dobrym
mravom. Ostatne, ¢im dalej, tym ho l'udia menej zaujimali. Mal svoju samotu a svoju vieru
v nepremennost zdsad, svoju numizmaticki zbierku a svoj usporiadany maly svet; vychddzal len
vtedy, ked musel, ked’ ho potrebovali, ked potrebovali jeho mravnu autoritu, jeho pocestnost, jeho
tvdr kamenného svitca” (Minac, 1969, s. 337 — 338). Skrz postavu starého uditela autor
zdoraznuje archaickost ndzorov ,klasicky” vychovanych vzdelancov, ich v podstate
antihumannost, odtrhnutost od Zivota, potrebu zmeny myslenia akonania. Iny
predstavitel inteligencie, profesor Markech sa zaradil k postavam v prvej casti trildgie
tapajucim, neschopnym rozoznat, kde je ich miesto v zivote a v spolo¢nosti,
podliehajucim iltzidm suchej udenosti, pochybujucim o kazdej ideolodgii. Svoje
pochybnosti vyslovil nahlas pred Jankom Krapom: ,Lud! Vy, komunisti, ste zdedili tento
princip od romantikov a chcete sa im podobat’: prave tak neurcite milujete l'ud a prdave tak s celou
urcitostou cheete stit nad nim. Ani najlepsi z romantikov neZili s l'udom, ale sklanali sa k nemu.
Avy sa ktomu, ¢o nazyvate l'udom, skldnate, aby ste ho mohli viest. Lud! To bola vzdy
vyhovorka pre uskutocnené a pre chystané zlociny!” (Minaé, 1969, s. 248). Ovplyvneny
dejinnymi udalostami a vtiahnuty do viru povstaleckych peripetii, uvazoval profesor
Markech uZ ako materialista: , Zivot je len vzplanutie a uhasinanie, nezmyselnij pohyb, sled
chemickych reakcii, ktoré sa dajui vyjadrit’ niekolkymi vzorcami. Chemické zmeny zikladnych
latok: a vsetko ostatné su vymysly najvyssie organizovanej hmoty, ktord sa boji konecného
procesu, rozkladu, hoci vie, Ze musi prist. Vsetko v prirode smeruje k obrane proti zdaniku, ktory
beztak prichadza... Myslienka je viazand na hmotu, ktorda zanika;, a tam, kde je zanik, kde je
ustavicnd hrozba pominutelnosti, tam niet slobody. Tam je nutné konat proti zdniku, proti

strachu...” (Minac, 1969, s. 485). Povstalecké udalosti sa stali pre neho katarziou, v ktorej



sa prejavila kvalita ¢loveka, jeho pozitiva i nedostatky. SNP mu ukdazalo pravy zmysel
Tudskej existencie.

Do fabulacie pribehov jednotlivych protagonistov je rafinovane vpleteny
ideologicky schematizmus (Marcok), propagdcia komunizmu sa prejavuje aj
v dialogoch, prezentovanych ako prirodzené, vyplyvajlice z vnutornej ustrojenosti
ucinkujucich, vtedajsej spolocenskej situacie, patriace k vztahu muza a Zeny:

,, Uz davno ste komunistom?”

,Ddvno,” povedal Janko Krap.

,Chcela by som vediet, ako je to,” povedala Ema zamyslene. ,, Chcela by som vediet, co
clovek citi, ked" je komunistom. VZdy ma pritahovalo tajomstvo: bdala som sa ho a pritahovalo
ma.”

~Niet v tom nijakého tajomstva. Ni¢ neskryvame, niet u nds nicoho, ¢o by sme chceli
skryvat.”

,Nie,” povedala Ema. , Iste je v tom nejaké tajomstvo. Ked’ som bola mald, videla som vds
sprievod. Zdalo sa mi vtedy, Ze je obostrety vtedy prdve takym tajomstvom ako sldvnost’ BoZieho
Tela. Tajomstvo viery, viete?”

, Verime len v hmatatel'né veci,” povedal Janko Krap mrzuto.

,Verite v budiicnost,” povedala Ema. ,A budiicnost je nehmatatelnd. Mate svojho
jediného boha — proletaridt. Mdte svojich svitych, svoje mystérid, svoj budiici raj a mdte nddej na
vykiipenie.”

,Verime len v to, o sme spoznali rozumom,” povedal Janko Krap. Zdalo sa mu, Ze sa mu
Ema ndrocky vysmieva, Ze ndarocky pred nim vypina prsia a narocky tak hovori.

., To by bolo prilis prosté,” povedala Ema.

,Vsetko je prosté,” povedal Janko Krap. , Chceme dost' chleba pre vsetkych. Chceme
rovnaku prilezitost pre vsetkych. To je prosté a spravodlivé.” (Mindc, 1969, s. 433 — 434).

Spisovatel ndm sugeruje, ze takyto text percipient nemusi dekodovat, pretoze
neobsahuje Ziadne skryté vyznamy. Autor a jeho postavy ,ni¢ neskryvajua”.

Pokrac¢ovanim v tradicii slovenského schematického vyrobného romanu ja aj

vztah autora a jeho postav k prirode. Vo vyrobnych romanoch sa tomuto , elementu”



nevenuje prakticky Ziadna pozornost — ich hrdinovia, podliehajici antagonistickému
chdpaniu sveta, sprirodou ajej prekazkami hlavne uporne zdpasia podobne ako
s triednym nepriatelom. Aj v Generdcii, kedze priroda je apolitickd, neda sa ideologicky
spracovat a ovplyvnit, sa tato stala pre autora bezvyznamnym cinitelom, spomenutym
iba raz. O jej tlohe v romane sa Citatel dozveda z uvazovania jedného z protagonistov:
,Janko Krap... nebol ani mestan ani bdsnik, priroda nevyvolavala v tiom nejaké zovlastne
predstavy; bola preriho len prostredim, velmi prirodzenym prostredim, v ktorom sa rozvijaju
urcité formy Zivota... K horam, v ktorych Zil uz mnoho mesiacov, pocitoval vdacnost: skryvali
ho. Ale to, comu sa zvycajne hovori priroda, nad ¢im zvykne mestan vzdychat a o com sa piSu
sladko melancholické verSe, to akoby ani nevidel. Bol zaujaty jednou myslienkou a tejto myslienke
sa podrobovalo vetko. Uzka dolina s priezracnou vodou potoka s puciacimi vibami a rakytami
nebola prertho dolinou prebiudzajiicou sa k jari: bola to idedlna tistupovd cesta, ktord sa dala
branit s jednou PTP a s dvoma gulometmi hoci aj proti kompletnému gulometnému praporu...
Citil sa velitelom a vodcom nielen 'udi, ale celej hmotnej prirody, ktord — o tom bol presvedceny
— sa raz prebudi, aby mu pomdhala” (Mindc, 1969, s. 225). Namiesto s prirodou st Minacovi
hrdinovia spati prioritne s politikou, v symbidze s 1iou Zzije prevazna vacsina z nich —
kladnych alebo zapornych.

Nacrtavanie perspektivy Stastnej buducnosti ako odmene pre bojujtcich
v prospech myslienky socializmu obycajne byva zdvere¢nou pasaZzou vo vyrobnych
romanoch — u Semiona Babajevského, Vasilija AZajeva alebo FrantiSka Hecku. Ani
Mina¢ sa schematickej tradicii tohto subzanra nevyhol ailuzivnym prislubom
,radostného” zitia Oline a Markovi, dvom nadejnym budovatelom z radov inteligencie
zakoncuje druhy diel trilogie: , Boli mladi a vsetko bolo pred nimi a vsetko bolo pre nich,
hviezdy, svetld, mesto, noc, vone, vsetko bolo pre nich, vsetko tu bolo kvoli nim, mali dost’ sil, aby
objali cely vesmir a aby objali svoju budiicnost, o ktorej nepochybovali” (Minac¢, 1969, s. 633).

Hlavne na postavach, ktorych ,komplikovanost” casto vykazuje znaky
implantatu, zalozil spisovatel svoj autorsky proces presviedcania: cez ich stretnutia
s historickymi okolnostami, formujicimi a deformujticimi ¢loveka, cez ich ¢innost alebo

necinnost, cez ich vnutorny prerod a postupné spozndvanie vychodisk sa usiluje



zdovodnit bolSevicky prevrat v roku 1948 ako nevyhnutny, progres a buduci blahobyt
prinasajuci historicky ¢in, ato nielen pre triedu robotnikov a rolnikov. V snahe
,dovysvetlovat” a , doobjasfiovat” nartsa linearitu naracie digresivnym ponorom do
,vnutra” postavy, explikativne alebo reflexivne ladenym. Jeho Generdcia mala byt
pravdivym svedectvom, umeleckym dokumentom o kltcovych dejinnych udalostiach,
svedectvom oludoch tdpajacich vtme anachadzajucich svetlo perspektivneho
a uzitocného Zivota v novom spolocenskom zriadeni. Mala byt sidom nad zloc¢innou
profasistickou spolo¢nostou a jej prisluhovaémi. Na minulost, stcasnost a buducnost
poskytlo dielo pohlad skresleny ideologickou optikou so zdmerom Tahko
identifikovatelnym a verifikovatelnym. Je evidentné, na ktorej strane autor stoji, ale
zapas o Citatela, usilie, aby ho presvedcil, nie je len Mindcovym zdpasom, ale prioritne
je zdpasom komunistickej moci v snahe zotrocit ¢loveka, na stranu ktorej sa postavil
a ktorej masivne abez zabran svojim dielom posluhuje. Odovzdavanie filozoficko-
metaforickych posolstiev nahradila okdzald manifestacia posolstiev politickych,
pretransformovanych do umeleckej podoby. A tak beletristické stvarnenie skutocnej
zivotnej pravdy a skutocnej perspektivy ostalo mimo autora, mimo d¢itatela a nendjdeme

ho ani v trildgii Generdcia.



Schéma a dogma v knihe urcenej detom a mladezi

Jednou z hlavnych tuloh literatiry po roku 1948 mala byt snaha pomahat pri
vychove nového, ,socialistickeho” cloveka. UZ na Zjazde narodnej kultary v aprili 1948
zvolanom do Prahy Klement Gottwald zdoéraznil potrebu ,novej kultury dneSka”
a autori, ktori sa v marci 1949 zuacastnili zjednocovacieho zjazdu ceskej a slovenskej
spisovatelskej obce, ,manifestovali odhodlant prislusnost” k pracujucemu ludu a
kultdrnemu programu, ktory vytycila Komunisticka strana Ceskoslovenska. Literarny
model pisania vytyceny zjazdmi bol striktny — od spisovatelov sa Ziadala ideova
jasnost, jednoduchost, priamociarost. Literatira — tento seizmograf spolocenského
vedomia — urcend dospelym napodobniovala sovietske vzory a podobne vznikala aj
slovenska literatira pre deti a mladez. Arkadij Gajdar (Timur a jeho druZina), A.
Kononov (Poviedky o Leninovi) a dal$i autori z ,krajiny sovietov” nasli svojich
nasledovnikov v dielach Jozefa Horaka (Pionierske srdce; Cervend Satka, biely mak;
A kto je viac!), Kristy Bendovej (Pioniersky pochod), Milana Ferku (Veselo, pionieri!),
Zlatka Klatika (Hurd, pionieri!), Eleny Cepéekovej (My s cervenou hviezdickou), Heleny
Krizanovej — Brindzovej (Traja bratia) a inych. Dieta ako najlahSie manipulovatelny
objekt vychovy sa stalo ter¢om intenzivneho vymyvania mozgu. Masovost kultary sa tu
priamo snubila s agresivitou. (Sovietska histéria poznd mnozstvo pripadov, ked deti,
ovplyvnené propagandou, udavali vlastnych rodic¢ov.) Aj v literarnych dielach pre deti
amladez si nasla schéma a dogma svoje miesto. NajmladSia generacia sa v nich
snadsenim zucdastniovala bezplatnych organizovanych brigdd, zberu papiera, flias,
zeleza, zanietene sa oboznamovala so zivotom a dielom Vladimira Ilji¢a Lenina, Josifa
Vissarionovica Stalina, Viliama Sirokého a Klementa Gottwalda, aktivne diskutovala na
schodzach, hromadne vstupovala do pionierskej organizacie abdelo odhalovala
domadcich nepriatelov socializmu i zadSkodnikov a Spionov zo Zapadu. Usilovne sa ucila
hlavne preto, aby v budtcnosti tispesne pokracovala v diele, ktoré zacali jej rodicia -

v budovani ateistickej socialistickej a komunistickej spolocnosti.



Aby sa naSi autori zaoberajuci sa tvorbou pre deti amlddeZz poucili od
,neprekonatelnych vzorov”, vychadzalo unas mnoZstvo prekladov zo sovietskej
literatary, casto trividlnych, nemajacich Ziadnu wumelecki hodnotu, masivne
kontaminovanych prokomunistickou politikou. Ako priklad moZzno uviest knihu A.
Kononova Poviedky o Leninovi (1952). Texty sa usiluju predstavit bolSevického vodcu
detom ako cloveka laskavého, dobrosrde¢ného, mudreho, prezieravého, disponujiaceho
neobycajnymi vlastnostami. Vo vyhnanstve ucil deti Sportovat, a tieto po rokoch, uz
ako dospeli dokazali pri pretekoch porazit aj mladez, pretoZze ich ,eSte Lenin ucil
korculovat”. V pripadoch, ked tradnici carskeho rezimu ubliZzovali nevinnym v dedine,
kde bol Vladimir IIji¢ vo vyhnanstve, zakazdym ,, pomohlo pismo od Lenina”. Mladi
Citatelia sa dozvedaji, Ze najmilsou piestiou Vladimira Iljica je ,Tazkou nevolou
zmuceny” a zZe ,vodca svetového proletaridtu” sa nebal Ziadnych prekaZzok, zakazdym
vykrodil v tstrety novym nebezpecenstvdm, do nového boja pricom ,dvihal vysoko nad
hlavu Cervenii zdstavu” (Kononov, 1952, s. 29). VSetci pocavali jeho slova, ktoré , naveky
ostanti v pamiti ndasho ndroda, v pamdti l'udstva: Nech Zije socialistickd revoliicia!” (Kononov,
1952, s. 36). Deti, hoci Lenina nikdy predtym nevideli, ho spoznali po ociach, lebo , 0ci
vdm mal Lenin zvldstne” (Kononov, 1952, s. 49). Iba prosta robotni¢ka mohla vyslovit na
tribtine nahlas to, ,na ¢o vsetci mysleli: Aké je to stastie, Ze mame Lenina!” (Kononov, 1952,
s. 58). Na sobotnej brigade, cize ,subotniku”, ked robotnici prendsali tazké brvna
a dubové klaty, ,v tom jasnom slnku, a zato, Ze bok po boku s nimi pracoval sudruh Lenin,
vsetci citili, Ze dnesnd tazkd prdca je radostny sviatok” (Kononov, 1952, s. 61). Celou svojou
autoritou sa zasadzoval o elektrifikdciu krajiny, a preto elektrické Ziarovky nazyvali
Iudia , Ilji¢ovymi lampami”. Zakazoval vyrubovanie stromov v parku a pri polovacke,
hoci mohol, nezastrelil lisku, lebo ,bola pekna”. V SokoInikoch na okraji Moskvy
obdaroval pocas novorocnej slavnosti deti, hral sa s nimi a tie si zapamatali, Ze , Lenin
mal ruku vel'kil a teplii” (Kononov, 1952, s. 72). V Parizi na svetovej vystave v roku 1937
priSiel k Leninovej buste aj slepec a jeho , prsty sa dotkli Leninovho krdsneho cela a dlho tam
spocivali...” (Kononov, 1952, s. 80). Stastny, plakal od radosti, no ,neutieral si slzy... a

napokon preriekol: Teraz som ho videl. Videl som Lenina” (Kononov, 1952, s. 80). BoISevicky



vodca aj po svojej smrti organizoval krajinu a riadil boj proti fasistom. Jeho socha bola
symbolom slobody. Sovietske tanky oslobodzujtice Sovietsky zvaz sa hnali tam, , kam im
z vfsku ukazovala vysoko zdvihnutd Leninova ruka” (Kononov, 1952, s. 84).

Emblematickou knihou bdasni uréenych mladezi adetom sa na zaciatku
patdesiatych rokov 20. storocia stala zbierka Kristy Bendovej Pioniersky pochod (1952).
Autorka ju rozclenila na dve casti: Zabudniit nesmie Ziaden z nds a Vej, moja Satka
pionierska... Kazda z basni obsahuje vyrazné politikum: Kedysi - temnu kapitalistickt
minulost, v ktorej sa pracujtci stali obetou nendsytného vykoristovania, vystriedalo
radostné budovanie socialistickej pritomnosti a komunistickej budtcnosti: ,Zle bolo
u nds kedysi./ Nikto si na to nespomina rdd./ Nerovnako sa klddlo na misy,/ bohati hodovali
a chudobny mal hlad./ Zili si pani, ako sa im chcelo,/ ved na nich pracovalo tisic rik/ a pre nich
vytvdrali velké dielo/ po cely Zivot otec, syn a vnuk.”; Jilius Fucik: Na popravisku sudruh
Fucik stal,/ mal jasny tsmev na zmucenej tvdri./ A ponad hlavy vrahov hladel v dial,/ nds
$fastny Zivot pred nim Ziaril.; Listok z vizenia: Viliam Siroky, popredny komunisticky
funkciondr, piSe vo vazeni odkaz pre sadruhov: , Bol som zradeny. Chcem Cestne umriet.
Verny SSSR, KSC a ndrodu./ KtoZe je ten sokol biely,/ kto ten sokol smely,/ ktoZe je ten
komunista,/ ¢o tak pravde veri?/ Dakujeme za ten odkaz, za tii velkost lisky,/ za to, Ze si
odhodlane/ krdcal cez prekizky,/ sidruh Siroky”; Maly partizian: Ked vypuklo Slovenské
narodné povstanie, Janko Giertli, vtedy maly chlapec, s nasadenim vlastného Zivota
v snehu a mraze utekal oznamit partizdnom, Ze do dediny prisli Nemci. Po skonceni
vojny tento Skoldk ,uz sedi v triede. Z protilahlej steny/ prezerd sudruh Gottwald popisané
stranky./ A maly partizan mu Sepkd od pisanky: K obrane vlasti vZdycky pripraveny”!; Mily
panko: Basenn nabada deti, aby boli ostrazité aupozornovali Statne organy na
podozrivych ,pankov”, ktori nendpadne vyzvedajt. ,Siel po ulici mily pdnko,/ pristavil
hlucik deti./ Najpro len pekne: Ty sa volds Janko?/ Ty Anka? Kol'ko rokov je ti?/ Poniikol detom
tablu cokolddy,/ td bola sladkd ako med./ A deti, aké boli rady,/ sa s pankom spriatelili hned'/
A vselico mu rozprdvali,/ ¢o robia doma, v skole, cely deri./ No zrazu panko spytal sa ich:/ Aku tu

mite tovdreii?/ Co vyrdba a kolko asi/ v nej robotnikov pracuje?/ Hned' Janko vravi, hned sa

.....



strdan./ Boli mu cudné tieto reci/ a bol mu cudny aj ten pdn./A Ze si pionieri ostraZiti,/ hned na
SNB utekal./ 'V tom ¢loveku je mozno Spion skryty,/ ktorého plati doldrovy krdl'!?”); V Bdsni za
mier ,jeden pan v Amerike”, ktory vlastnil tovaren vyrabajucu dela ,posuskal svojim
kamaratom,/ co preddvali bomby, tanky,/ pozreli na vec kazdy z vlastnej stranky/ a dohodli sa
presne na tom,/ Ze ak chcui dobre zarobit/ a predat to, o na sklade je,/ tak nech sa deje, o sa deje,/
hned’ treba novii vojnu sit.” Stat sa pionierom nemoze hocikto — Po slube cervena Satka
zavizuje a vyzyva mladd generaciu k zodpovednosti: , Cervené Satky ndm dnes uviazali,/
my slubili sme Iibit drahu vlast/ a kracat’ tam, kam vedie sudruh Stalin/ a tam, kam sudruh
Gottwald vedie nds.” Nase pole presviedéa starSiu aj mladii generdciu o uzitocnosti
kolektivizacie polnohospodarstva, lebo potom ,nebude treba tazkej prdce,/ stroj za nds
spravi pracu rad/ a budeme mat vsetci viacej,/ aj obilie, aj dobry plat./ Spolocnd Zatva bude
dobrd,/ bohaté budii komory./ Ddme aj tym, Co pre nds robia/ topdnky, Saty, traktory.” Zaroven
vystriha pred majetnymi rolnikmi: , Dedinsky bohd¢ spoza okna skiili/ a sladko vravi: I ja
pojdem k vim.../ Nechceme triida v nasom uli!/ Dost otrocil nds. Nech je sim.” Pioniersky
pochod Znej do pochodu piesen rezkd,/ vej moja satka pionierska./ Krdcajui vopred nerozborné
Siky/ obéania mladi stastnej republiky,/ dievéat a chlapcov nové pokolenie,/ k obrane vlasti dobre
pripravené) bola zhudobnend. Ideologizaciu detského pohladu na svet vyrazne
podciarkuje napr. Moja mama. Matkin jas na tvari nevyvolala radost z deti, ale iispechy
v praci, ktorymi podporila hospodarsky rast v republike budujticej komunizmus. ,,Na
svete vari krajsej mamy niet!/ Co sa to dneska s mojou mamou stalo?/ Ved sa jej z oéi slnce
pozeralo/ a tismev mala krdsny ako kvet./ Benzinom tvrdé ruky voriali/ tak ako vZdy, ked chodi
domov z price./ No preco dneska boli mdiksie, krajsie/ a neZnejsie ma pohladkali po tvdri?/
A viete, Co sa stalo? Poviem vdm/ Teraz je vo mne radost takd istd./ Dnes moja mama
traktoristka/ predcasne na sto percent vyplnila plan.” Aj dalsie basne potvrdzuju mocensku
objednavku: Proému robotnikovi, Stalin, Cervend Satka, Domovina, Pieseii pionierky,
Budiici stavitelia, Proletarska vlast.

Zbierku Heleny Krizanovej-Brindzovej Traja bratia predstavuju tri basne
epického charakteru oslavujuce troch ,,synov sovietskej vlasti”. Ilja chcel byt eSte pred

vojnou ako maly chlapec lodnym kapitanom, potom letcom, geolégom... Najprv zlozil



pioniersky slub, a vtedy ,zaplakala §tastnd mater,/ vravi: rast mi, syncek, rast/ Stedré ruky
otvdra ti/ nasa velkd, krdsna vlast.” Potom ,stal sa komsomolcom,/ otviral mu ndruc svet,/

!I/

vlast mu kridla podpierala:/ let, sokolik, vyssie let!” Po vypuknuti 2. svetovej vojny ,z
Sirosirej ruskej zeme,” z Leningradu prisiel sem/ a tu padol. Dolu tvdrou,/ ako by chcel bozkat
zem./ Prijala ho do ndrucial slovenskd zem zelend/ vlastnou krvou jeho srdca/ napojend,
skropend.”

Dmitrij je rozpravanim matky synovi o sovietskom tankistovi, ktory pri
oslobodzovani obce vtiahol na tanku do dvora. , Dmitrij Zil u nds za dva tyzdne/ A bol ndm
vsetkym ako brat./ Ucil ta vraviet meno Stalin/ ands ho ucil milovat.” Po navrate do
sovietskej vlasti oznamoval listom rodine spravy onovom budovatelskom usili
v znicenej krajine: , Pise o $tasti svojho l'udu,/ ¢o z jeho sily vyviera./ Tam, kde len vcera znelo
delo,/ dneska vie zvonit sekera./ Spalil vrah mestd, stavby zboril,/ no zabudol brat v tivahu,/ Ze
nieto sily, o by zmietla/ v sovietskom I'ude odvahu.” Katastrofalnu netrodu u nas sposobil
po vojne suchy rok a hroziaci hladomor nepomohla, podla autorky, odvratit Amerika,
hoci sa pomoci zo Zapadu mnohi nadejali, a vtedy, ako vyznava, ,spadlo mi bel'mo
z oboch oc¢i,/ zacala som ich otvdrat/ a srdcom tazko vyskisanym/ kukla som pdnom do kardt./
Nie, vravela som, nepomoze/ nam v nidzi zem ta bohatd,/ museli by sme kazdé zrnko/ vyvazit
vihou zo zlata.” Vzapati matka synovi vysvetluje, prec¢o nasa krajina neprijala pontikant
pomoc: , Doldr sa o to usiluje,/ aby nds dostal do hrsti,/ a potom nds uz ako dravec/ z paziirov
viacej nepusti./ Opance, znici, vykoristi,/ zrniecka nedd zadarmo,/ za skyvu chleba Ziada od nds/
zohynat' Sije pod jarmo,/ aby ndm potom mohol merat/ Zivot i chlieb i slnko, vzduch,/ ked” nase
mladé hospoddrstvo/ podviaze novy stitny dlh.” Nadej pre matku, jej syna a pre republiku
priniesol dalsi list od byvalého tankistu: , Vtedy ndm opit pisal Dmitrij/ z dalekej donskej
stanice:/ ich kolchoz zasial toho roku/ novy druh jarnej psenice.” Hned vytuSila, Ze , mozZe prist
pomoc z krdsnej zeme,/ kde clovek vravi o druhom,/ kde mu je vzdy, aj pri nehoddch/ len druhom
v prici — sudruhom./ A veCer zrazu hldsia v sprdvach,/ Ze netreba sa hladu bat,/ Sovietsky zviz
ndm dodd chleba,/ pomdZe ndm jak bratu brat.” V krajinach socialistického spolocenstva, ako
pouca matka synceka, nebude nik vediet, ¢o je hlad, , kym v Ukrajine, na Kubdni,/ kym na

Tereku, na Donel sovietsky clovek vedie kombajn/ po kolchoznickom zdihone,/ kym v Kremli



hviezdy rubinové/ oddanost l'udu zazina,/ kym kroky k tvojmu stastiu vedie/ miidrost velkého
Stalina.” (Vtedajsie dodavky obilia do byvalého Ceskoslovenska zo Sovietskeho zvizu,
ktory sam trpel nedrodou a hladomorom, znamenali dalSie statisice obeti v tejto
,krajine kde zajtra znamena uz vcera®).

V tvode basne Maxim sa matka prizndva so svojim Stastim, lebo ,mdj syn vcera
povedal:/ Mama, tajit to nemd zmyslu,/ ja som sa ddvno rozhodol,/ za ucna pdjdem do
priemyslu./ Hutnikom budem, vravi mi,/ hrdost mu svieti v mladej tvdri./ Vies si ty, mama,
predstavit,/ jak taka ocel krdsne Ziari?/ Kolko z nej strojov urobia,/ tocovky, briisky a som isty,/
Ze strojmi z mojej ocele/ budii Zat sldvni kombajnisti.” Matka, ,Stastliva”, sa pyta: , Kto zazZal
ohent hrdinstval v mladuskom srdci mojho syna?/ Vecer som nasla kniZocku./ Je od Maxima
VolZanina.” Kniha, ktord vzbudila zdujem chlapca o ,budovatel'skii” hutnicku profesiu
vysla pod ndzvom Dneprogres. Maxim VolZzanin, bezruky vojensky invalid
v mysSlienkach , preslé roky kriesi”- pred vojnou pracoval v hydroelektrarni Dneprogres
auz v Case, ked , bol chlapca, mlady pionier,/ ked’ stavali tam prvy Siator/ a brehy Dnepra zacal
hryzt/ mohutny Cierny exkavitor./ Ta hrdost, ked” ho po roku/ - prica uz isla plnou parou -/ jak
komsomolca prijali/ k skupine mladych betondrov!” Po dokonceni priehrady ,stdl na tribiine
s medailou/ a myslel na tych, silny, hrdy,/ co otvorili dokordn/ briny k velkému stastiu l'udi:/
V Zeravych drotkoch Ziaroviek/ dneperské svetlo Iud'om svieti/ a spliia slovd odkazu,/ ktory dal
Lenin do zdveti./ A ako jasnd pochoden,/ ¢o nesie oheri jeho slova,/ krica na Cele zdstupov/
vodcovskd hlava Stalinova.” Budovanie v ,Stastnej vlasti” prerusila vojna, a vtedy, ked
,popolom lahli kolchozy” sa Maxim ,,s tfpnucim srdcom pozerd,/ jak trpi rodnd Ukrajina,/
upiera oci na Kremel,/ upiera srdce na Stalina./ Nemozem, vravi napokon,/ je v srdci hnevu
vel'mi wvela,/ ja, sudruh Stalin, odidem/ bojovat v tyle nepriatela.” Po skonceni vojny sa
dozvedel o zniceni hydrocentraly, a ,vtedy sa spieral uverit,/ od I'udi celé tyZdne bocil,/ teraz
tit hrozu desivii/ vidi na svoje vlastné oci:/ Niet Dneprogresu, ktory sim/ a horiicim potom
v mladom lici/ staval jak zdzrak — sveta div/ v prvej stalinskej pitrocnici.” Na znovuvystavbu
bolo treba zdravé ruky, atie Maximovi chybali. Jeho spolusudruhovia nasli rieSenie:
,,Chces ruky, Maxim Volzanin?/ Oj, rik si u nds celé stovky,/ blysla sa ako zdstavka/ bieluckd

satka komsomolky/ a za 1iou druhd, desiata,/ zlietli sa devy — holubice.../ Chces ruky, Maxim



VolzZanin?/ Oj, rik je u nds na tisice,/ daj ndm len svoju skiisenost,/ robotu spravia devy samy,/
ako prv si vlddol pdrom riik,/ nuz vladni teraz tisicami.” Hydroelektrareni napokon povstala
z rozvalin aj v skutocnosti a aj v knihe, a matka sa uz nemusi obavat, Ze bude mat ,syna
povalaca”. Pri vychove svojho potomka ma vzdy poruke nenahraditelného pomocnika:
A v nasej izbe na stole/ susti mi v rukdich knizka mald,/ ¢o prisla k nam az od Dnepra,/ aby nam
cestu ukazala./! Moj syn si dusu syti snom/ tak ako telo kusom chleba,/ snom o najkrajsom
hrdinstve,/ ktoré je l'udom najviac treba./ Raz bude z neho hrdy muz,/ odvizna cesta naitho cakd/
a za niu, Maxim Volzanin,/ zo srdce matky vriicna vdaka.”

V obidvoch basnickych knihdch dominuja zadkladné priznaky socialistického
realizmu - velmi priehladny ideologicky zdmer a stranickost. Autorky ich akcentuju
otvorenym politizovanim, a to az na hranicu oscildcie medzi tragickym a komickym.
Eticky aspekt, len epizodicky pritomny, zaznieva hlavne vo vSeobecnej rovine a vytraca
sa do neurcita. Zazitkovost podciarkuje emocionalnost lexiky a zjavné prokomunistické
angaZovanie sa spisovateliek. Zivotné a spolocenské fakty spominané v bastiach vobec
nekoresponduju s vtedajSou realitou, su skreslené, vyrazne nepravdivé, tstia do idyly,
pripadne az absurdity a v kone¢nom dosledku k manipulécii detského percipienta.

Dalsi spisovatel zaoberajtici sa tvorbou pre deti a mladez, ktorého tvorbu
poznacila schéma a dogma, bol Jozef Horak. V knihe poviedok A kto je viac! sa usiluje
vychovne zapodsobit. Uz fotografia na obalke prvého vydania, na ktorej moze Ccitatel
uvidiet dvoch chlapcov — jeden znich obleceny v kroji, druhy v uniforme Ustavu
banickeho dorastu - navodzuje atmosféru knihy: od folkléru, biedy a dedinskej
zaostalosti ukazovat cestu mlddeZi k pokroku a Stastnej buducnosti. V poviedkach
Grajciarova uderka, Farma, Zdvizok, Pionierska cest si ich detski hrdinovia po
pociatocnych pochybeniach vzdy uvedomia, kde je ich miesto v spoloc¢nosti a ze ich
praca vramci pionierskej organizdcie vedie k Stastnej buducnosti. Podobne
nasmerovana je dalsia Hordkova préza pre deti Cervend Satka, biely mak. Jeho
emblematickym dielom uréenym mladezi v patdesiatych rokoch 20. storocia,
vychadzajucim v mnohotisicovych ndkladoch a vo viacerych vydaniach, sa stal roman

Pionierske srdce. Autor v iom upriamil pozornost citatela na Strnastro¢ného chlapca



Martinca, ktorého velkym Zivotnym snom bolo vstupit do pionierskej organizacie a stat
sa pionierom. Matka ho nevladala sama Zivit, preto dala syna do sluzby k bohatému
gazdovi Luptakovi. Bola to , zabudnutd Zena, ktord si neuvedomusje, ¢o robi” (Horak, 1972,
s. 98). Chlapec zaZiva mnohé prikoria a bitku od svojho surového pana a jeho rodiny.
Tazko pracuje, spdva v mastali. Strojcovia zla st napokon porazeni vdaka
reprezentantom novych poriadkov v spolocnosti nastupujicej cestu zbavovania sa
vykoristovatelov.

Jednostrannostou pohladu, vyberom faktov a téinkujicich postav pripomina
dielo zndmu knihu pre deti Chaliipka strycka Toma. V mladom percipientovi ma budit
sucit s tymi, ktori musia zndsat krivdu, a zadroven odhodlanie zmenit nespravodlivost
pomerov v spolo¢nosti. Stcasne mu poskytuje pocit zadostucinenia, ked sa trpiacemu
hlavnému protagonistovi splni Zivotny sen — moze sa zacat vzdelavat bez strachu a byt
uzitocny v pionierskej organizacii. Autorov zdmer - poukazat na neudrzatelnost
,starych” poriadkov a vyzdvihnat vztahy v novej spolo¢nosti - podporuje skoro az
rozpravkova ,ciernobielost” postdv. Gazda Luptdk, bezohladny a chamtivy, sa usiluje
udrzat za kazdu cenu svoj majetok a role, moc nad Iudmi, ktori mu sltizia, a nendvidi
vietko, ¢o prindsa socialistickd spoloc¢nost. Ked sa v obci zakladalo jednotné rolnicke
druzstvo, Luptdk ,sa vtedy raz zlostil, zasa vysmieval, naddval a zas posmeskoval kazdého, kto
podpisal prihldsku” (Hordk, 1972, s. 74). Martinec si vSimne jeho zaSkodnicku ¢innost na
druzstevnej roli, okrem toho gazda nesplni predpisany kontingent, a ked je napokon
prinuteny, odovzda pilusom napadnuté obilie. Podobne odstdeniahodne vystupuju aj
clenovia Luptdkovej rodiny, ato skupa, zlostnd gazdina aich rozmaznand aleniva
dcéra Boriska. K negativnym postavam sa radi aj stara ucitelka, , prisna a vzdy starostlivo
ustrojend, uizkostlivo Cistotnd” (Hordk, 1972, s. 29), ktora si nevsima, ze Martinca gazda
trapi pritazkou pracou a povazuje ho za lenivca a neporiadnika; dalsimi predstavitelmi
zla st majitel tehelne pan Moko$ a ,madsiarovci” — Augustin a jeho otec vlastniaci
okrem mnozstva roli i predajiiu méasa a hostinec. Proti ,silam zla” postavil Horak
hrdinov ~ splfiajicich zjazdové poZiadavky: pionierov, nového ucitela, ¢lena

komunistickej strany tehliara Bartosa. Spisovatel sa prilis spoliehal na , samozrejmé”



charakterové atributy kladnych postav v novej spolo¢nosti a pravdepodobne preto sa
malo usiloval oich prehibenie a psychologické zddvodnenie. Negativnym postavam
venoval v diele viac pozornosti. O novom ucitelovi autor predklada len informacie
o Clenstve pedagoga v komunistickej strane, o jeho sympatiach k aktivitam sovietskych
pionierov, o sympatidch k socializmu a odpore vodéi kapitalizmu. , Nevysoky clovek,
chlapik v tepldkoch, s cvickami na nohdch” (Hordk,. 1972, s. 11) — inu charakteristiku sa
nedozvieme. DokaZe svojich Ziakov nadchnat propagacnou nastenkou o sovietskej
mladezi: , Pionieri. Sti na kazdom obrdzku. Pionieri v skole. Pionieri pri prici. Pionieri v tdbore.
Pionieri pri hre. Pionieri na wvylete. Pionieri v hordch, pri vode, v divadle, na futbalovom
zdpase...” (Hordk, 1972, s. 47). Ucitel je ten, ktory v obci prebera aktivitu, vyndsa
rezultaty, usmerniuje vychovu deti v prosocialistickom duchu, potca ich o ,,najkrajsom”
pozdrave na svete: , Prdci Cest! Preni trpelo uz vela I'udi na svete. Vela trpi i teraz. Martinca
pren gazda skoro ubil. No dnes uz nie si také casy, aby sa mohlo takto ubliZovat detom. Ani
tym, o ktoré sa nik nestard” (Hordk, 1972, s.122). Hlavne jeho zasluhou sa Martinec
dostane z postavenia vykoristovaného a ponizeného do situdcie ddstojnej cloveka, on
vzbudi v chlapcovi tizbu podielat sa na budovani novej spolo¢nosti a postavit sa na
miesto, kde ho budovatelskd pritomnost najviac potrebuje - ma sastat banickym
ucnom.

Predstavitelom robotnickej triedy v romane je komunista Bartos, tazko pracujaci
v tehelni. O diani vo februdri 1948 sa citatel dozvedd prostrednictvom tejto postavy:
,Akosi zaciatkom minulého roku sa cosi porobilo. Nevedel Martinec dobre, co sa stalo, len pani
odrazu prestali chodit k Luptikovi na hostiny. V tehelni v tom case bolo plno ruchu. BartoSovci
sedeli neprestajne pri radiu, hitali spravy, i tie, ktoré hlasili, i tie, ktoré boli v novindch. Bolo to
koncom februdra. Sandor Bartos chodieval kaZdy veCer domov z mesta a prindsal celé baliky
novin, plagdtov, letdkov, ktoré potom rozddvali l'udom a prilepovali na steny” (Hordk, 1972,
s. 105). Prave Bartos, skuseny komunista, prognozuje buduce postavenie Martinca
v spolocnosti: ,Z takych deti, ako je Martinec, ndm rastii najlepsi bojovnici. Na vlastnej koZi
pozndvajii ovocie vykoristovania. Ten nezradi, uvidis, z toho chlapca bude raz tvrdy stranik,

tordy bojovnik” (Horak, 1972, s. 100).



Martincova matka, predtym ,neuvedomeld”, predstavuje jednu zo statisicov
tazkou drinou zodratych nevzdelanych Zien, ktoré v novom =zriadeni dostavaja
spravodlivo ohodnotenti a primerant pracu, slusné ubytovanie, pricom dospievaju
k poznaniu o uZzito¢nosti premeny usporiadania spolo¢nosti.

Martinec ako hlavny protagonista vzbudzuje masivne sympatie detského
Citatela, pretoZe nezasliZene trpi. Je obetou nespravodlivo usporiadaného
spolocenského systému, aten, ako naznacuje autor, treba za kazda cenu zmenit.
Podobne ako v rozpravke cakd na reprezentantov zla zasliZeny trest a na Martinca
v zavere romanu odmena — zazije extatickym kolektivizmom poznaceny sldvnostny
vstup do pionierskej organizacie: , Tak stili s ocami Ziarivymi a usmiatymi tvdrami pionieri
Martinec, Bartos, Zemanik, Chovanec, Murin... Boli dnes najstastnejsimi ludmi na svete.
Ucitel stal obdalec pred nimi na tribiine. Nizky, postavou ani zd'aleka nevynikal. Dnes ho proy
raz videli vo zvizickej koseli. Na prsiach mal odznak z Trate mldadeZe. Martinec stal nedaleko.
Bol prvy medzi pioniermi... Mozno si to ani neuvedomouval, ale jeho srdce a vdla boli také, ako to
bol pred mesiacmi povedal stary Bartos: ‘Raz bude z toho chlapca muz, ¢lovek, ktory bude vediet,
kto mu bol nepriatelom. A ten Clovek nikdy nezradi...” Martinec si uvedomil, Ze sa nesmie dat
uniest. Nesmie plakat. Ani neplakal. Stdl hrdo, s hlavou vztycenou i vtedy, ked zazrel v zdstupe
svoju matku. Slzy jej stekali po licach a Ziarili na slnci ako malé diamanty. Plakala, ale on sa
usmieval. Jeho srdce sa ubrdnilo placu. Bolo to hrdé srdce — srdce pionierske” (Hordk, 1972, s.
204, 205, 206).

Romén Pionierske srdce napisal Jozef Hordk invencne, so slusnou davkou
spisovatel'skej zrucnosti a reSpektovanim univerzality psychiky diefata. Nechyba v fiom
nebezpecenstvo, boj sneprajnikmi, dobrodruzstvo, napdtie ahlavny hrdina
vzbudzujaci sympatie a sucit. Urcite zaujme detského citatela, percipient Martincovi,
podobne ako rozpravkovému hrdinovi, bude nadfzat. Autorovo spracovanie
problematiky a pohlad na obdobie konca Styridsiatych rokov st vSak zdeformované a
jednostranné, tvorca rezignuje na prozaicky lyrizmus svojich predchadzajacich diel a
uprednostniuje predovsSetkym zjazdové nariadenia a vrchnostenské odportcania

spisovatelom. Pontika emdcie, a hlavne myslienky vyvoldvajliice zna¢né pochybnosti



a diskusiu. Jozef Hordk sa nevyhol do textu mechanicky zakomponovanym politickym
heslam a schematickej rétorike — deti ,,presviedcali a agitovali”, vSetky tazili , vstupit do
radov cervenej pionierskej armady” avich hlase ,bola istota a pevnost” (Hordk).
Svojimi aktivitami manifestuja hlavnt tulohu pioniera, atou je uZito¢na praca pre
spoloc¢nost — napriklad zberu prazdnych flias sa autor venuje na dvadsiatich Styroch
strandch. Simulované usilie o pravdivost a dokumentdrnost, politizovanie, apelativne
poucanie, skryta i otvorena utilitarnost vo velkej miere anuluju estetické kvality tohto
Hordkovho diela. Spekulativna prosocialisticka ~fabulacia, postavy zékernych
zaSkodnikov, nendsytnych kulakov, ostrazitych c¢lenov Zboru ndrodnej bezpecénosti
a zapalenych pionierov, ktorych variabilita charakterov je znacne obmedzena
a vyskytuju sa prakticky v kazdej nasSej schematickej proze, zaraduju knihu medzi tzv.
sezonnu literataru. Jej cielom bolo presviedcat mladu generaciu o zakonitostiach
triedneho boja, potrebe nendvisti k triednemu nepriatelovi, o mnevyhnutnosti
uplatiiovania marxizmu v praxi, o prednostiach kolektivistickej moralky. Formadciu
mladej generdcie mali ulahdit organizacie s nariadenym polovojenskym sposobom
fungovania: nechybali hlasenia, nastupy, pochody, bubnovanie, jednotné uniformy,
slavnostné sluby — pionierska organizécia zaloZena v Ceskoslovensku po februari 1948
knim bezpochyby patrila. Namiesto formovania v konecnom dosledku mladez

deformovala spolu s literattrou, ktora jej posluhovala.



Pastier padajiicich hviezd - ndavrat idedlov pitdesiatych rokov do

literatiry

Romadn Jana Feketeho, urceny hlavne chlapcenskej mladezi, mdZeme zaradit
medzi tzv. prazdninova prézu. Zaujat spomenuta vekovu skupinu byva nelahkym
problémom, a to najmad v sucasnosti. Pri¢iny boli mnohokrat formulované aj
analyzované. O to viac prekvapuje, Ze autor predkladd mladému Ccitatelovi pribeh, v
ktorom absentuje napatie, dobrodruzstvo, exotika, humor, tajomstvo, necakané zvraty,
pripadne boj za vzneSené idedly. Viac ako dvestostranovy text s nevyraznou dejovou
krivkou, len mierne sa vlniacou, preplneny neadekvatnymi, sildcky sa tvariacimi
dialogmi tenduje k subZanru ddvno prezitému - k vyrobnému romdanu z prvej polovice
patdesiatych rokov dvadsiateho storodia.

Jano Vaskor, hlavny protagonista romanu Pastier padajiicich hviezd (1993),
nechdva stadium na gymnaziu a odchddza za ucna do Banskej Bystrice, lebo chce byt
obraba¢om kovov. Prelom sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, do ktorych je dej
romanu casovo lokalizovany, sa identifikuje cez verifikovateIné skutocnosti:
Socialisticky zvdz mlddeZze, do ktorého uéni povinne vstupuji, schodzovanie v
internate, vladnutie Leonida Brezneva v ZSSR, tast chlapcov na ,zhora” iniciovanych
a prikdzanych akcidch. Spisovatel tstami svojho hrdinu s desSpektom komentuje
politické redlie, takZe vieme, co si tinedZer o pomeroch v totalitnom State mysli.
(Opakuje napriklad aj zndmu pravdu z inkriminovaného obdobia: ,Cim sprostejsi v
tejto republike, tym sa ma lepsie”). Na druhej strane sa autor evidentne vracia do ¢ias
svojej mladosti a ku kontroverznym idedlom patdesiatych rokov tvaruje i postavu ucna
Jana Vaskora. Chlapec rad c¢ita, pocuva hudbu, uci sa hrat na tstnej harmonike, pise
mikropoviedky a posiela ich do casopisov (s prekvapenim sa o jeho spisovatelskych
aktivitdch dozvedame aZ na strane 142), dava si osobné zavazky, tazi po kalogakatii. So
zadostucinenim a velmi pozorne sleduje film o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci

a sniva o tom, Ze raz bude vyrabat stciastky na kozmické rakety. Ked dostane jednotku,



,uctivo” pobozka ucniovsku knizku a ovladne ho hrdost po pochvale majstra, ktory
chce mat z Jana zlepSovatela.

Do duse tinedzera Fekete neprenikol, vieme len, Ze Jano sa trapi kvoli svojmu,
podla neho privelkému nosu a chce si ho dat zmensit na klinike plastickej chirurgie v
Bratislave. Osobné pocity skryva za deklamativne vSeobecné frazy, dokonca ho
pristihneme pri schematickej rétorike. Citatel je zaplaveny mnoZstvom mien postav,
ktorym chyba hlbsie psychologické zdovodnenie a charakteristika. Menej by aj v tomto
pripade uréite znamenalo viac. Feketeho ucni sa vyjadruja spisovne a kultivovane -
absentuje preciznejSia diferencidcia dialégov a vyskyt vyraziva typického pre tato
komunitu. VSetkych Janovych spoluziakov bez vynimky strhlo obrabanie kovov,
najviac st nadseni frézovanim, ich konanie a myslenie smeruje k idealite. Na pohrebe
komunistického funkciondra, kde museli uéni povinne nasttpit, sa mladenec zaltbi do
Silvie. Takto vnatorne motivovany, aby sa jej zapacil, chce sa nechat zvolit za predsedu
Socialistického zvazu mladeze. Hoci Jano robi vSetko pre to, aby sa s dievéinou mohol
porozpravat a zapodsobil na 1niu, autor ich stretnutie umelo oddaluje, v inavnom
stereotype im stavia neprirodzené prekazky, az Citatela zadina najskor frustrovat,
potom nudit.

NasSe vyrobné romany z prvej polovice pétdesiatych rokov dvadsiateho
storo¢ia, ako je zndme, prirodu a jej motivy viac menej ignorovali. Ciastoénou
vynimkou je roman FrantiSka Hecku Drevend dedina. Preferovalo sa budovanie,
vyroba, schodzovanie a kolektivizacia. Feketeho protagonista sa podoba hrdinom
schematickych romanov aj v tom, Ze prirodu ani nehladd, ani nevnima. Autor sa nas
sice usiluje presvedcit, ze ide o mladenca schopného, citlivého, zaltibeného, ttiziaceho
po statocnej praci a dobrych I'udoch okolo seba, no rozmer vztahu k prirode tejto
postave, napriek tomu, Ze vyrastala na dedine, evidentne chyba. Mozno i preto jeho
prezivanie v novom prostredi zavana povrchnostou a citatel mu sotva uveri. Citovanie
Hviezdoslavovej basne o lesoch a skalach uéinkuje kontraproduktivne a viac menej ako
iritujaci dokaz autorskej nemohticnosti v tomto smere. Navyse, podobne ako v nasej

schematicky a dogmaticky orientovanej literattire, aj v knihe Pastier padajiicich hviezd



sa spisovatel napriek poeticky znejicemu nazvu dosledne vyhyba lyrizacii, posobivosti
ozvlastnenia, metaforickosti textu a jeho viacvyznamovosti. Snaha o pouzivanie
kratkych viet, o publicisticky Styl, nevedie k tidernosti a k sprehladneniu textu, skor k
jeho trivializcii.

Treba priznat, Ze romdan Jana Feketeho poOsobi znac¢ne rozpacito. Préza o
chlapcovi, snivajucom, Ze raz bude aj on plnit hospodarsky plan, a tak vrati spolo¢nosti,
¢o do neho investovala, je ddvno prezitym a v sucasnej situdcii aj nepatricnym
anachronizmom zavanajacim Zzivotnou a umeleckou nepravdou. Pretransformovat
zivotné redlie do skuto¢nej umeleckej podoby, tuto prilezitost, ktord sa po revoltcii v
roku 1989 naskytla, autor romanu Pastier padajicich hviezd vyuzil iba ciastocne.
Pritom ide o tému a prostredie v literatire zriedkavo reflektované, zaludnené
postavami dospievajtcich, ktorymi zmietaja city prvych lasok, dokazu sa bit za svoju
pravdu s nefingovanym presvedcenim, ktori si prave v tomto veku buduju zdklady
priatelstva na cely zZivot a intenzivne dokaZu reagovat nielen na osobnu ale aj na
spolocenskta krivdu a loz, ¢o v obdobi vladdy komunistickej strany znamenalo
vystavenie sa problémom priam existencnym. Hoci sa autor negativisticky vyslovuje o
pomeroch v totalitnom State, tato kritika osciluje hlavne vo verbalnej rovine. Myslenie a
konanie jeho hrdinu zostalo na tirovni myslenia a konania ¢lena mlddeznickej uderky

patdesiatych rokov.



Literatira:

Bartko M.: Vladimir Minac alebo Dtichanie do pahrieb. In: Literarny tyZdennik, 43/1996,

s. 3.

Bendov4, K.: Pioniersky pochod. Bratislava: Smena, 1952, 45 s.

Bilik, R.: Industrializovana literattra. Bratislava: Proxy, 1995, 73 s.

Fabry, R.: Perom chval, perom pal. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1956, 285 s.

Fekete, ].: Pastier padajacich hviezd. Martin: Osveta, 1993, 230 s.

Fforde, M.: Zapadny materializmus a vyvaZanie desocializacie. In: Kuna, M. ed,,

Slovensko, materializmus a desocializdcia. Esej Matthewa Fforda Zapadny

materializmus a vyvazanie desocializacie skomentdrmi. Ruzomberok: Katolicka

univerzita v Ruzomberku — Filozoficka fakulta, 2006, 274 s.

Halvonik, A.: Hodnota Mindcovej cesty. In: Literdrny tyZzdennik, 3/1997, s. 11.

Hamada, M., Mikula, V.: Vyvin slovenskej literatary po roku 1945. In: Kapitoly z dejin
literatary. Bratislava: Akadémia vzdeldvania, 1990, s. 3.

Horadk, J.: Pionierske srdce. Bratislava: Mladé leta, 1972, 205 s.

Kononov, A.: Poviedky o Leninovi. Bratislava: Smena, 1960, 84 s.

Kovég, L.: Prirodopis komunizmu. Bratislava: Kaligram, 2007, 228 s.

Krizanova - Brindzova, H.: Traja bratia. Bratislava: Smena, 1952, 53 s.

Laucek, A.: Perom palil, perom chvalil. Ruzomberok: FF KU, 2009. 77 s. ISBN 978-80-

8084-464-6

Laucek, A.: Schéma a dogma v literatire. Ruzomberok: FF KU, 2006, 102 s. ISBN 80-

8084-081-4

Laucek, A.: Schematicka reportaz Ferdinanda Gabaja. Ruzomberok: TESFO, 2008, 91 s.
ISBN 978-80-89253-20-3

Laucek, A.: Svedectvo reportazi z krajin, kde vychadza slnko. Ndmestovo: M-servis,

2009, 53 s. ISBN 978-80969978-8-6



Laucek, A.: Vyrobny roman. Ruzomberok: FF KU, 2003, 130 s. ISBN 80-89039-58-8

Macura, V. ét’astn}’l vék . Praha: Prazskd imaginace, 1992, 126 s.

Marcok, V.: Dejiny slovenskej literatury III. Bratislava: Literdrno informacéné centrum,
2004, 471 s. ISBN 80-88878-87-X

Mina¢, V.: Generdcia. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1969, 999 s.

Petrik, V.: Téma sucasnosti v Minacovej tvorbe. In: Hodnoty a podnety. Bratislava:
Slovensky spisovatel, 1980, s. 242 — 263.

Pisut, M.: Dejiny slovenskej literatary. Obzor: 1984, 904 s.

Rozner, J.: Nad romanmi Vladimira Mindca. In: Slovenské pohlady, 8/1959, s. 776 — 791.

étitnick}’f, C.: Jarnd piesen druzstevnika. Bratislava: Pravda, 1950, 65 s.

Tomcik, M.: Proza Iudského posolstva. In: Kompas v nés. Bratislava: Pravda, 1978, s.

437 - 455.

Zilka, T.: Vademecum poetiky. Nitra: UKF, Filozoficka fakulta, Ustav literarnej a

umeleckej komunikécie, 2006, 436 s. ISBN 80-8050-965-4



